Dosar nr. 2ra-1783/18

prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (O. Parfeni)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Visternicean
Tamara Chisca — Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cornel Osadcii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Talmaci Roman, Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian si
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitier al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si s-a
pronuntat o hotarare noud, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin Incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 04 noiembrie 2015, Cornel Osadcii a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Cornel Osadcii a indicat ca, desi se afla in
lista colaboratorilor ce solicitd imbunatatirea conditiilor de trai, pind la momentul
adresarii n instanta de judecata nu a fost asigurat cu spatiu locativ.



Reclamantul, Cornel Osadcii a invocat ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2009
a Curtii de Apel Chisindu s-a obligat Consiliul Municipal Chisinau sa-i acorde
reclamantului spatiu locativ, conform normelor stabilite. Hotararea mentionatd a
devenit irevocabila si executorie.

Reclamantul a indicat ca, prin incheierea din 09 aprilie 2010 a Oficiului de
executare Centru s-a intentat procedura de executare a hotararii mentionate supra. lar,
prin incheierea din 08 noiembrie 2010 a Oficiul de executare s-a aplicat sechestru pe
apartamentul xxxx, mun. Chisinau, mentinuta prin hotararea din 15 februarie 2011 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si casata prin decizia din 26 mai 2011 a Curtii de
Apel Chisinau.

Reclamantul, Cornel Osadcii a mai mentionat ca, s-a adresat cu mai multe
plingeri catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, prin
care a solicitat executarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
Insa autoritatile mentionate au indicat ca sunt in imposibilitate de a executa aceasta
hotarire din lipsa spatiilor locative si a mijloacelor financiare pentru constructia lor.

Reclamantul a invocat cd, prin neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Chisindu, i-au fost incalcate drepturile prevazute de Articolul 6 s1 13
al CEDO si de Articolul 1 al Protocolului 1 CEDO, si anume: dreptul la judecarea
cauzei ntr-un termen rezonabil, accesul la justitie, dreptul la protectia proprietatii,
precum si nu beneficiaza de un recurs intern efectiv pentru a inceta incalcarea
drepturilor sale.

Reclamantul Cornel Osadcii a indicat ca, prin neexecutarea hotararii din data de
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost cauzat un prejudiciu material Tn
marime de 252 518 lei. Astfel, la 29 iunie 2012 reclamantul a incheiat cu Svetlana
Golovco un contract de locatiune, prin care a inchiriat apartamentul situat pe adresa
XXXX, pe un termen de 2 ani si 11 luni, cu o plata lunara de 350 euro. lar, la 30 aprilie
2015 Cornel Osadcii a incheiat cu Svetlana Golovco un contract de locatiune, prin
care a inchiriat acelasi apartament, pe un termen de 2 ani si 11 luni, cu o platd lunara
de 350 euro.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Reclamantul Cornel Osadcii a solicitat constatarea faptului incalcarii drepturilor
prevazute la articolul 6, 13 CEDO si articolul 1 al Protocolului Aditional la CEDO,
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a
sumei de 4 000 euro, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 252 518 lei, cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Roman Talmaci si Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman,
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
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hotararii judecatoresti si Tncasarea cheltuielilor de judecata. S-a constatat incalcarea
drepturile lui Cornel Osadcii garantate de art. 6 CEDO si art. 1 protocolul 1 aditional
la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada 19 martie 2010 pina la 30 noiembrie 2015.
S-a ncasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Cornel Osadcii, suma de 25 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 252 518 lei,cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in
perioada 19 martie 2010 pina la 30 noiembrie 2015 si suma de 3 628, 20 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecati. Tn rest, s-a respins cererea de chemare in judecati depusa
de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

lar, prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Cornel Osadcii si Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut
hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitiei s-au admis
recursurile declarate de Cornel Osadcii si Ministerul Justitie1 al RM si s-a casat
decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei, spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

lar, prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a admis apelul declarat de Cornel Osadcii,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian, s-a casat partial hotararea din 01 februarie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Cornel Osadcii, suma de 1 800 euro, cu titlu de prejudiciu moral,
pentru perioada 12 aprilie 2012 pina la 30 noiembrie 2015, suma de 5400 lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil timp
de 3 ani a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu. In rest, s-a
mentinut hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitiei s-au admis
recursurile declarate de Cornel Osadcii si Ministerul Justitiei al RM si s-a casat
decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei, spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Iar, prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian si s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, s-a casat hotararea din 01 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarare, prin care S-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria
municipiului Chigindu, Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, prin
posta electronica, la data de 13 iunie 2018, conform informatiei anexate la materialele
cauzei (f.d.183 vol. I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, la 05 iulie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral, cererea de
chemare in judecatd depusd de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului, cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de chemare
in judecata, recurentul, Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian a indicat
ca, hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau nu se executa mai mult
de 6 ani.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, prin neexecutarea hotararii din 26 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Chiginau, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de
4 000 euro si un prejudiciu material in suma de 252 518 lei, care constituie plata
pentru chirie, achitata Tn baza contractelor de locatiune din 29 iunie 2012 si din data
de 30 aprilie 2015, incheiate intre Cornel Osadcii cu Svetlana Golovco.

Recurentul, Cornel Osadcii a mentionat ca, la data de 02 septembrie 2015, a
incheiat cu primarul municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca, tranzactie de impacare
in vederea executarii documentului nr.3-3681/09 din 26 noiembrie 2009, prin care
Primarul municipiului Chisinau s-a obligat sa achite reclamantului, costul mediu al
unui apartament cu trei odai, in mun. Chisinau, in suma de 54 448 euro, pana la data
de 01 octombrie 2015. Astfel, deoarece tranzactia mentionatad supra, nu a fost
executata pina la 01 octombrie 2015, Cornel Osadcii s-a adresat la 04 noiembrie 2015
cu prezenta actiune in instanta de judecata.

La fel, recurentul a indicat cd, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti se reparda indiferent de
vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmdrire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Recurentul a mai invocat ca, conform jurisprudentei CEDO, termenul rezonabil
de executare a unei hotarari judecatoresti este de 12 luni, iar in litigiul dedus judecatii,
hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost executata 05 ani
08 Iuni si 11 zile.



La fel, recurentul a mentionat ca, instanta de apel eronat a justificat neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile de catre autoritatile publice locale, fapt ce
contravine Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie.

Recurentul Cornel Osadcii a indicat ca, obiectul examinarii prezentei cauzei 1l
constituie repararea prejudiciului in urma incalcarii termenului rezonabil de executare
a hotararii judecatoresti si nicidecum dreptul la locuinta a recurentului.

Recurentul a invocat ca, 0 autoritate publica nu poate sa invoce lipsa fondurilor
si a spatiului locativ alternativ, ca temei pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti.

De asemenea, recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a indicat care au fost
criteriile aplicate pentru a stabili rezonabilitatea termenului de executare a hotararii
din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau

Totodata, recurentul a mentionat ca, pe rolul CtEDO se afla spre examinare
cererea nr. 51662/12 Osadcii versus Moldova cu privire la repararea din partea
Republicii Moldova a prejudiciului material si moral pentru incalcarea termenului
rezonabil de executare a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
care a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova.

La data de 27 iulie 2018, Tn adresa intimatului, Ministerul Justitici al RM a fost
expediata copia recursului declarat de catre Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul
Lilian Osoian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa pina la
examinarea recursului, intimatul, Ministerul Justitiei al RM nu a depus referinta, prin
care sa-si expuna opinia asupra cererii de recurs depusa de catre Cornel Osadcii,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, Tmpotriva
deciziei din data de 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, urmeaza a fi admis, se caseaza
integral decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de
01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecatd, si se pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza,
se admite partial cererea de chemare in judecatda depusa de Cornel Osadcii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Roman Talmaci,
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata. Se constatata incalcarea
drepturilor lui Cornel Osadcii garantate de articolul 6 CEDO si art. 1 Protocolul nr 1
Aditional la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data
de 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, Tn perioada 12 aprilie 2012 -
30 noiembrie 2015. Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Cornel Osadcii, suma de 15 000 lei, cu titlu de
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prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data
de 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, in perioada 12 aprilie 2012 - 30
noiembrie 2015, suma de 28, 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 3 600
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Tn rest, se respinge cererea de chemare
in judecatd depusd de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chigindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata, din urmatoarele considerente.

in conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, in motivarea actiunii, reclamantul,
Cornel Osadcii a indicat ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau s-a obligat Consiliul Municipal Chisinau sa-i acorde reclamantului spatiu
locativ, conform normelor stabilite. Hotararea mentionata a devenit irevocabild si
executorie, prin neatacare.

Reclamantul a indicat ca, prin incheierea din 09 aprilie 2010 a Oficiului de
executare Centru s-a intentat procedura de executare a hotararii mentionate supra.
Ulterior, reclamantul s-a adresat cu mai multe plingeri catre Primaria municipiului
Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat executarea hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, insd autoritatile mentionate au indicat
ca sunt Tn imposibilitate de a executa aceasta hotarire din lipsa spatiilor locative si a
mijloacelor financiare pentru constructia lor.

Colegiul releva ca, reclamantul Cornel Osadcii a solicitat constatarea faptului
incalcarii drepturilor prevazute la articolul 6, 13 CEDO si articolul 1 al Protocolului
nr. 1 Aditional la CEDO, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM sumei de 4 000 euro, cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 252 518 lei, cu titlu de prejudiciu si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-
a admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman,
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si Incasarea cheltuielilor de judecata. S-a constatat incalcarea
drepturile lui Cornel Osadcii garantate de art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul nr. 1
Aditional la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data
de 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 martie 2010 pina la
30 noiembrie 2015. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
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Justitiei al RM, Tn beneficiul lui Cornel Osadcii, suma de 25 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 252 518 lei,cu titlu de prejudiciu material, cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, in perioada 19 martie 2010 pina la 30 noiembrie 2015 si suma de
3628, 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Tn rest, s-a respins cererea de chemare
in judecatd depusa de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

lar, prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Cornel Osadcii si s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian, s-a casat hotararea din 01 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman, Primaria
municipiului Chigindu, Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la pretentia reclamantului Cornel Osadcii cu privire la constatarea
faptului incalcarii drepturilor prevazute de articolele 6 si 13 a CEDO si articolul 1 al
Protocolului 1 Aditional la CEDO, prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, Colegiul releva urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, Colegiul retine ca, CtEDO a mentionat cd, dreptul de acces la justitie
garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, ar ramane iluzoriu daca sistemul legal intern al
statului ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sa raméana inoperanta, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6 CEDO, sa descrie in
detaliu garantiile procedurale oferite partilor, proceduri care sunt echitabile, publice
si se desfasoara intr-un termen cat mai scurt cu putinta, fard a proteja executarea
hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in interpretarea articolulut 6 CEDO,
executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privitd ca parte integrantd a unui
proces. Chiar daca putem admite ca statele contractante, in anumite circumstante
exceptionale, in limitele marjei de apreciere care le este oferitda de Conventie, in
materia reglementarii folosirii bunurilor, pot interveni intr-o procedura de
executare a unei hotarari judecatoresti, 0 asemenea interventie nu poate avea ca efect
impiedicarea, invalidarea sau Intarzierea executdrii, cu atdit mai mult acestea nu pot
repune 1n discutie problema fondului acestei hotarari.



Conform art. 2 alin (1-2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar In masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului (denumitd in continuare reclamant).

Instanta de recurs indica ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d.11-12 vol. I), Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-i
acorde lui Cornel Osadcii spatiu locativ, sub forma de apartament sau casa separata,
conform normelor stabilite de art. 42 Codul cu privire la locuinte. Respectiv, prin
hotarirea irevocabila mentionata supra, Cornel Osadcii a obtinut dreptul privind
acordare spatiului locativ, conform normelor n vigoare.

Colegiul releva ca, Cornel Osadcii a prezentat documentul executoriu, spre
executare la Oficiul de executare Centru la data de 19 martie 2010 (f.d.13 vol. I), iar
executorul judecatoresc a intreprins diverse masuri de asigurare a executarii, insa
acestea nu s-au soldat cu executarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau. Astfel, prin Tncheierea executorului judecatoresc nr.026-12-959/2010 din
08 noiembrie 2010, s-a aplicat interdictia de instrainare a apartamentului xxxx, care
prin decizia din 26 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata (f.d.16,105-107).

Instanta de recurs indicd cd, conform raspunsurilor emise de Primaria
municipiului Chiginau (f.d.18 Vol. I) motivele invocate de autoritatea publica
locala pentru neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel au fost
lipsa fondului locativ in mun. Chisindu, precum si lipsa mijloacelor financiare.

La data de 07 aprilie 2014, la cererea creditorului Cornel Osadcii, procedura
de executare a fost preluatd de catre executorul judecdtoresc Roman Talmaci
(f.d.19 vol. I), care a intreprins diverse masuri de asigurare a executarii, $i anume
a somat debitorii de a executa hotarirea judecatoreasca (f.d.20 vol. 1), insa Primaria
municipiului Chigindu prin scrisoarea adresata executorului judecatoresc (f.d.112 vol.
I) a comunicat repetat cd, hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel nu putea
fi executata din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau, precum si din lipsa
mijloacelor financiare.

Astfel, Colegiul releva ca, executorul judecatoresc a intreprins masuri in vederea
executdrii titlului executoriu, insd din raspunsurile Primariei municipiului Chisinau
acesta nu a fost executatd din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

Totodata, instanta de recurs retine cd, intre Primaria mun. Chisindu, in calitate
de debitor si Cornel Osadcii, in calitate de creditor, 1a data de 02 septembrie 2015,
a fost incheiata tranzactia de impacare, intru executarea documentul nr.3-3681/09
din 26 noiembrie 2009 emis de catre Curtea de Apel Chiginau (f.d.90 vol. I). Conform
tranzactiei mentionate, Primaria municipiului Chisinau s-a obligat sa achite lui Cornel
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Osadcii, costul mediu al unui apartament cu trei odai in mun. Chisinau, in suma de
54 448 euro, n lei la cursul oficial al BNM in ziua achitarii, fiind stabilit termenul de
achitare pina la 01 octombrie 2015.

lar, conform ordinului de platda nr. 1485 din 30 noiembrie 2015, Primaria
municipiului Chisinau a transferat la contul executorului judecatoresc Roman
Talmaci suma de 1 158 610 lei, ceea ce constituia 54 448 euro, conform cursului
BNM la data platii (f.d.100 vol. 1).

Colegiul indica ca, faptul executarii la 30 noiembrie 2015, a hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel, masura favorabila reclamantului, in principiu, nu
este suficientd pentru a-l priva de calitatea de ,,victima”, decat daca autoritatile
nationale au recunoscut incadlcarea Conventiei si au acordat despagubiri (cauza
Botezatu vs. Republica Moldova)

La fel, Colegiul releva ca, prin hotararea din 12 aprilie 2012 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Cornel
Osadcii suma de 10 140 lei, dintre care 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si 5 140
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.45-50 vol. Il). lar, prin decizia din data de
19 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de recurs declarata de
Cornel Osadcii si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau (f.d.51-57 vol. 1I).

Astfel, Colegiul indica ca, incalcarea dreptului lui Cornel Osadcii la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
garantat de art. 6 al CEDO a fost constatata prin hotararile mentionate supra, cu obiect
similar, §i anume Incasarea prejudiciului material si moral, in conditiile Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea n
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, ca urmare a neexecutarii hotararii din data
de 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

[ar, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Respectiv, instanta de recurs conchide cd, neexecutarea continua a hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a avut loc din 19 martie 2010, data cind
Cornel Osadcii a prezentat documentul executoriu, spre executare la Oficiul de
executare Centru (f.d.13 vol. I), pina la data 30 noiembrie 2015, cind Primaria
municipiului Chisindu a transferat la contul executorului judecdtoresc Roman
Talmaci suma de 1 158 610 lei, in scopul executarii hotararii din 26 noiembrie 2009
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.100 vol. 1), insa prin hotararea din 12 aprilie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost deja constatata incdlcarea dreptului lui
Cornel Osadcii la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Chisindu, in perioada 19 martie 2010 - 12 aprilie 2012.

in acest context, Colegiul releva ca, neexecutarea documentului executoriu
generatd de lipsa spatiului locativ si a surselor financiare constituie temei de a constata
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incdlcarea drepturilor prevazute de articolele 6 si 13 a CEDO si articolul 1 al
Protocolului 1 Aditional la CEDO. Ori, o autoritate statalda nu poate invoca lipsa
fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti (cauza Prodan c. Moldovei).

Totodata, instanta de recurs releva ca, prin hotararea din 12 aprilie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a constatat incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
respectiv prin hotararea din 12 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-a
constatat incalcarea dreptului lui Cornel Osadcii la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada de la data
de 19 martie 2010, data cind Cornel Osadcii a prezentat documentul executoriu, spre
executare la Oficiul de executare Centru (f.d.13 vol. I) pina la data pronuntarii
hotaririi, 12 aprilie 2012.

Astfel, incalcarea dreptului lui Cornel Osadcii la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada
19 martie 2010 - 12 aprilie 2012 a fost deja constatatd, fiind dispusa incasarea
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, prin hotararea din 12 aprilie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 19 iunie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau.

Respectiv, instanta de recurs constatd ca, neexecutarea hotararii din data de
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada 12 aprilie 2012, data
pronuntdrii hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, prin care s-a constatat
incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Chisindu, pina la data 30 noiembrie 2015, c¢ind Primaria
municiptului Chisindu a transferat la contul executorului judecdtoresc Roman
Talmaci suma de 1 158 610 lei, in scopul executarii hotararii din 26 noiembrie 2009
a Curtii de Apel Chisindu, constituie o incdlcare a dreptului reclamantului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si prezintd o violare a
dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art. 6 par. (1) CEDO.

De asemenea, instanta de recurs releva ca, reclamantul, Cornel Osadcii a
mentionat ca, pe rolul CtEDO s-a aflat spre examinare cererea nr. 51662/12 Osadcii
versus Moldova cu privire la repararea din partea Republicii Moldova a prejudiciului
material i moral pentru incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost comunicatd Guvernului
Republicii Moldova.

Cu referire la pretinsa violare a dreptului subiectiv al reclamantului Cornel
Osadcii, garantat de art. 1 Protocolul 1 din CEDO, Colegiul retine ca, conform
jurisprudentei CtEDO ( cauza Stran Greek Refmeries vs. Grecia din data de
09 decembrie 1994, § 59), o ,,pretentie” sau o ,,creantd” poate constitui un ,,bun” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa
pentru a fi executorie.

Astfel, prin prisma acestui principiu, instanta de recurs apreciaza ca, hotararea
din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, prin care Consiliul municipal
Chisindu a fost obligat sa-i acorde lui Cornel Osadcii spatiu locativ, sub forma de
apartament sau casd separata, conform normelor stabilite de art. 42 Codul cu privire
la locuinte, este executorie si suficient de certd pentru a permite reclamantului de a
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invoca, in mod intemeiat ca, prin neexecutarea hotararii mentionate, este privat de un
bun, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Respectiv, Colegiul conchide ca, prin neexecutarea hotararii din data de
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a incalcat dreptului lui Cornel Osadcii
garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Cu referire la pretentia reclamantului Cornel Osadcii privind incasarea sumei
252 518 lei, cu titlu de prejudiciu material, pentru perioada de neexecutare,
19 martie 2010 - 30 noiembrie 2015 instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul
la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

lar, conform prevederilor art. 14 alin. (2) Codul civil, se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat).

Instanta de recurs releva ca, reclamantul Cornel Osadcii a invocat ca, prin
neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 252 518 lei, si anume la 29 iunie 2012
reclamantul a incheiat cu Svetlana Golovco un contract de locatiune, prin care a
inchiriat apartamentul situat pe adresa xxxXx, pe un termen de 2 ani si 11 luni, cu o
plata lunara de 350 euro. lar, la 30 aprilie 2015 Cornel Osadcii a incheiat cu Svetlana
Golovco un contract de locatiune, prin care a inchiriat acelasi apartament, pe un
termen de 2 ani si 11 luni, cu o plata lunara de 350 euro.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1,3-4) Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza
de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.
Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Conform art. 90* alin. (3% Cod fiscal, in vigoare la momentul incheierii
contractelor de locatiune mentionate supra, prevede ca subiectii impunerii persoane
fizice, care nu desfdsoara activitate de intreprinzator si transmit altor persoane decit
cele specificate la art.90 alin.(1) in posesie si/sau in folosinta (locatiune, arenda,
uzufruct) proprietate imobiliard, achitd impozit in marime de 5% din valoarea
contractului. Persoanele mentionate sint obligate, in termen de 3 zile de la data
incheierii contractului, sa inregistreze contractul incheiat la organul fiscal in raza
caruia sunt deservite”.

Astfel, Colegiul releva ca, contractele de locatiune incheiate intre Svetlana
Golovco si Cornel Osadcii la 29 iunie 2012 si 30 aprilie 2015, nu au fost inregistrate
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in termen de 3 zile de la data incheierii contractului la organul fiscal in raza caruia
sunt deservite.

Mai mult, reclamantul pretinde ca, contractul de locatiune incheiat intre Svetlana
Golovco si Cornel Osadcii la 29 iunie 2012, a fost inregistrat la data de 09 octombrie
2015 la Directia Fiscalda Botanica, dupa expirarea termenului de 2 ani si 11 luni, pentru
care a fost incheiat, iar contractul de locatiune incheiat intre Svetlana Golovco si
Cornel Osadcii la 30 aprilie 2015, a fost Tnregistrat la data de 04 octombrie 2015 la
Directia Fiscala Botanica.

Insa, instanta de recurs mentioneaza ca, contractele de locatiune incheiate intre
Svetlana Golovco si Cornel Osadcii la 29 iunie 2012 si 30 aprilie 2015, nu au fost
inregistrate conform procedurii stabilite, prin aplicarea stampilei dreptunghiulare cu
numar de Inregistrare pe contract, dar a fost lipita pe ultima pagina a contractelor o
foita cu stampila rotunda a organului fiscal.

De asemenea, Colegiul releva ca, reclamantul a indicat ca, contractele de
locatiune incheiate intre Svetlana Golovco si Cornel Osadcii la 29 iunie 2012 si
30 aprilie 2015 au fost inregistrate la organul fiscal, dupa incheierea tranzactiei de
impdacare din 02 septembrie 2015 cu Primdria municipiului Chisindu privind
executarea benevola a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, reclamantul, Cornel Osadcii a indicat ca, in baza contractelor mentionate
a achitat plata chiriei lunare, in baza recipiselor si a ordinele de incasare.

Cu referire la recipisele eliberate de Svetlana Golovco (f.d. 33-66 vol.l),
instanta de recurs releva ca, acestea urmeaza a fi apreciate critic, ori reclamantul nu a
prezentat probe pertinente privind intocmirea acestora de fiecare datd cind a fost
efectuatd plata. Mai mult, recipisa din 13 1unie 2012 este eliberatd anterior
contractului de locatiune din 29 unie 2012.

Totodata, cu referire la ordinele de incasare a numerarului (f.d.67-74 vol. I),
scopul sumelor varsate pe contul beneficiarului Svetlana Golovco de catre Cornel
Osadcii, Tn baza ordinelor de ncasare nr. 10542 din 13 mai 2015, nr. 13180 din
02 iunie 2015, nr. 08618 din 01 iulie 2015, nr. 14421 din 23 iunie 2015, nr. 09196 din
28 iulie 2015, nr. 23850 din 01 septembrie 2015, nr. 21230 din 30 septembrie 2015
si nr. 10198 din 13 octombrie 2015, a fost ,alimentarea cardului”, ,,ajutor
material”, ,,ajutor gratuit”, dar nu plata chiriei.

Mai mult, cu referire la contractul de locatiune din 29 iunie 2012 (f.d. 27-29 vol.
I), instanta de recurs releva ca, in contractul sus indicat este mentionat ca, familia este
compusa din 4 persoane, desi in certificatul eliberat de Academia ,,Stefan cel Mare”
a MAI rezulta, ca la acea perioadd familia lui Cornel Osadcii era compusa din 3
membrii, el, sotia si fiul Maxim, ndscut la data de 22 octombrie 2008 (f.d.26 vol. I).

Or, Colegiul coroborind probele mentionate supra, apreciaza critic afirmatiile
reclamantului Cornel Osadcii privind achitarea Svetlanei Golovco a platilor pentru
chirie, care contravin ordinelor de incasare a numerarului (f.d.67-74 vol. I), in care
se indica expres ca scopul sumelor varsate pe contul beneficiarului Svetlana
Golovco a fost ,,alimentarea cardului”, ,,ajutor material”, ,,ajutor gratuit”, dar nu
plata chiriei.

La fel, instanta de recurs retine ca, prin hotararea din 12 aprilie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 19 iunie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu S-a respins pretentia reclamantului Cornel Osadcii, cu privire la
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incasarea prejudiciului material, cauzat prin neexecutarea hotararii din 26 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Chisinau din in perioada 19 martie 2010 - 12 aprilie 2012.

In aceste circumstante, tinind cont de faptul ci, nu s-a constatat incontestabil
faptul ca, prin neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, reclamantul Cornel Osadcii a suportat anumite cheltuieli pentru plata
chiriei, instanta de recurs constata ca, reclamantului nu i-a fost cauzat prejudiciul
material invocat.

Respectiv, Colegiul conchide ca, pretentia reclamantului Cornel Osadcii privind
incasarea sumei 252 518 lei, cu titlu de prejudiciu material, este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la pretentia reclamantului, Cornel Osadcii cu privire la incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei in marime de
4 000 euro, cu titlu de prejudiciul moral, instanta de recurs conchide ca, suma pretinsa
este una exagerata.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea n termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueaza cd, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul céreia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

[ar, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prevede cd, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei
al RM.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitétii,
care exprimi cd, indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrald despagubire. In
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temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamatd sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiu dedus judecatii, acordarea sumei de 4 000 euro, ar inlatura
caracterul de ,satisfactie echitabild” al despdgubirilor si nu ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege. Ori, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se
I-a in consideratie interesul sporit, pe care 1-a avut sau 1l are reclamantul Tn executarea
hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

De asemenca, instanta de recurs indica ca, pentru a stabili cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi luat in consideratie durata neexecutarii hotararii
judecatoresti. lar, in litigiul dedus judecatii, instanta de recurs a stabilit ca, prejudiciul
moral poate fi acordat pentru neexecutarea hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau, doar pentru perioada 12 aprilie 2012 - 30 noiembrie 2015. Ori, prin
hotararea din 12 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a Tncasat deja
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Cornel
Osadcii suma 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru neexecutarea hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada 19 martie 2010 — 12 aprilie
2012.

Colegiul releva ca, conform ordinului de plata nr. 1485 din 30 noiembrie 2015,
Primaria municipiului Chisindu a transferat la contul executorului judecatoresc
Roman Talmaci suma de 1 158 610 lei, ceea ce constituia 54 448 euro, in scopul
executarii documentului executoriu nr.3-3681/09 din 26 noiembrie 2009, emis de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs mentioneaza ca, suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea
hotararii din 26 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada 12 aprilie 2012
— 30 noiembrie 2015. Or, suma de 5000 lei este rezonabila pentru acoperirea diferentei
de prejudiciu, cauzat prin neexecutarea continud a documentului executoriu, pentru
perioada de referinta.

Cu referire la pretentia reclamantului Cornel Osadcii, privind incasarea sumei de
3 628,20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Astfel, reclamantul Cornel Osadcii a suportat cheltuieli de judecata, pentru
multiplicarea copiilor de pe inscrisurile anexate la cererea de chemare, in suma de
28,20 lei, conform bonului de plata XL 990145 (f.d.89 vol. I).

Totodatd, in conformitate cu art. 96 alin. (1 — 1!) Cod de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura 1n care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
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partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Instanta de recurs indica ca, conform bonului de plata seria EZ nr.394397 din
data de 01 decembrie 2015, reclamantul Cornel Osadcii a achitat in contul Cabinetului
Avocatului ,,Lilian Osoian” suma de 3 600, cu titlu de plata a serviciilor juridice Tn
prezenta cauza civila (f.d.88 vol. I).

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru
a face o apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate in spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile special necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor
reglementéri de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza.

Prin urmare, tinind cont de gradul de complexitate a prezentei cauze, modul in
care cererea de chemare 1n judecata au fost pregatite pentru depunerea in instanta,
timpul necesar pentru intocmirea cererii de chemare in judecata, sedintele de judecata
la care a participat avocatul, , instanta de recurs apreciaza ca, cheltuielile de asistenta
juridica pentru prima instanta, iIn marime de 3 600 lei, sunt necesare si rezonabile.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedercaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile
diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state
(Boldea Tmpotriva Romaéniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul
a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva Finlandei din data de
19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
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supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu sda se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul cad instantele
ierarhic inferioare au solutionat eronat litigiu, precum si faptul ca, recursul declarat
de Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian Osoian este intemeiat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza de a admite recursul declarat de Cornel Osadcii, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, se caseaza integral decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman,
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se pronuntd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza, se admite partial cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Roman Talmaci, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin Incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecatd. Se constatatd incalcarea drepturilor lui Cornel Osadcii
garantate de art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul nr. 1 Aditional la CEDO, cauzate prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu in perioada 12 aprilie 2012 - 30 noiembrie 2015. Se incaseaza de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Cornel Osadcii,
suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, in
perioada 12 aprilie 2012 - 30 noiembrie 2015, suma de 28, 20 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecati si suma de 3 600 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, se
respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Cornel Osadcii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman,
Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cornel Osadcii, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian.

Se caseaza integral decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cornel Osadcii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Talmaci Roman,
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Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, si se pronuntd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Roman
Talmaci, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constatata incalcarea drepturilor lui Cornel Osadcii garantate de art. 6 CEDO
si art. 1 Protocolul nr.1 Aditional la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu in perioada
12 aprilie 2012 - 30 noiembrie 2015.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
n beneficiul lui Cornel Osadcii, suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, in perioada 12 aprilie 2012 - 30 noiembrie 2015, suma de
28, 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 3 600 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, se respinge cererea de chemare in judecatd depusi de Cornel Osadcii
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienfi accesorii
Talmaci Roman, Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Visternicean
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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