Dosar nr. 2ra-1779/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Cernei)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sarbu)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc,
reprezentat legal de Daniela-Florentina Constantin, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Stoian
Tmpotriva lui Toader Golovatiuc (succedat in drepturi de Cristian-Bogdan
Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc), cu privire la Tncasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de reprezentantul legal lui Teodor Alexandru Nicolae
Golovatiuc, Daniela-Florentina Constantin si Cristian Bogdan Golovatiuc si S-au
mentinut hotdrarea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si
incheierea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 02 septembrie 2015, Radu Stoian, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Toader Golovatiuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Radu Stoian, a indicat ca, la 20 noiembrie
2013, a acordat lui Toader Golovatiuc un Tmprumut, in suma de 14 000 euro, fara
dobanda, pe un termen de patru luni.

Reclamantul a invocat ca, termenul de scadenta a Tmprumutului a expirat la
data de 30 martie 2014, iar datoria nu a fost restituita pina in prezent, desi la data de
03 aprilie 2014, paratul Toader Golovatiuc, i-a promis ca va restitui datoria.



Reclamantul Radu Stoian a mentionat ca, de la data scadentei, 30 martie 2014,
pana la momentul depunerii actiunii, au trecut 522 zile, perioada pentru care urmeaza
a fi achitata dobanda de intirziere, in suma de 3 425 euro.

Astfel, reclamantul Radu Stoian, a solicitat incasarea din contul lui Toader
Golovatiuc, Tn beneficiul sau a datoriei, In suma de 14 000 euro, a dobanzii de
intérziere ,in suma de 3 425 euro si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
paratul Toader Golovatiuc, decedat la xxx, a fost inlocuit cu succesorii lui in
drepturi, Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc,
reprezentat de mama sa, Daniela-Florentina Golovatiuc, in calitate de reprezentant
legal.

lar, prin incheierea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani,
s-a respins, ca neintemeiata, cererea cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Radu Stoian Tmpotriva Iui Cristian-Bogdan
Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, succesori in drepturi a lui
Toader Golovatiuc, pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Prin hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa integral, cererea de chemare 1n judecata depusa de Radu Stoian impotriva lui
Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, succesori in
drepturi a lui Toader Golovatiuc cu privire la incasarea datoriei, s-a incasat in mod
solidar, din contul lui Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae
Golovatiuc, reprezentat de mama sa, Daniela-Florentina Golovatiuc in calitate de
reprezentant legal, succesori in drepturi ai lui Toader Golovatiuc, in beneficiul lui
Radu Stoian suma de 14 000 euro, cu titlu de datorie, suma de 3 425 euro, cu titlu
de dobanda de intarziere, suma de 10 385 lei, cu titlu de taxa de stat si suma de 180
lei, cu titlu de cheltuieli pentru eliberarea extrasului.

lar, prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de reprezentantul legal al lui Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc,
Daniela-Florentina Constantin si Cristian-Bogdan Golovatiuc si S-au mentinut
hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Buiucani si incheierea din
26 tulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei din 14 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces, la 07 mai 2018,
prin scrisoarea de expediere nr. 5529 (f.d.101 vol. IT), fiind receptionata la data de
04 iunie 2018, de catre reprezentantul recurentului, avocatul Vladislav Rosca,
conform mentiunilor din cererea de recurs.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza c, recursul a fost declarat
de Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-Florentina
Constantin, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, la 11 iulie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.



Prin cererea de recurs, recurentul, Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc,
reprezentat legal de Daniela-Florentina Constantin, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul, Teodor-Alexandru-Nicolae
Golovatiuc, reprezentat de Daniela-Florentina Constantin, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca, a indicat ca, instanta de apel incorect a constatat faptul ca, Cristian-
Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, deja au obtinut
statutul de mostenitori legali si succesori ai averii ramase, dupa decesul defunctului
si poartd raspundere de executare a obligatiei fata de creditor.

Recurentul Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc a indicat ca, notarul Natalia
Ucrainean i-a eliberat doar certificatul privind calitatea de mostenitor, insd pana in
prezent nu a fost identificat cercul de persoane, care au dreptul la succesiune, precum
si masa succesorala si valoarea acesteia. Or, certificatul privind calitatea de
mostenitor, nu are valoarea certificatului de mostenitor.

Recurentul a mentionat ca, satisfacerea pretentiilor creditorului celui ce a lasat
mostenirea, proportional cotei fiecaruia din activul succesoral, poate fi solicitata de
catre creditor doar dupa primirea certificatului de mostenitor. lar, prin cererile din
21 martie 2017 si din 05 decembrie 2016, recurentul Teodor-Alexandru-Nicolae
Golovatiuc a informat instanta, despre existenta altor mostenitori de clasa I, si anume
descendentii si sotia defunctului.

Recurentul Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, a invocat ca, instanta de
apel eronat a constatat ca, notarul a incercat sa informeze ceilalti mostenitori din
Romania, iar lipsa prezentarii acestora la notar, confirma ca acestia nu au acceptat
succesiunea. Or, la materialele cauzei nu exista vreo dovada de receptionare, de catre
mostenitori, a informatiei cu privire la deschiderea dosarului succesoral.

La fel, recurentul a mai mentionat ca, incasarea datoriei de la mostenitori nu
este posibild, nefiind stabilita componenta masei succesorale si valoarea ei, nefiind
stabilite cotele-parti pentru fiecare mostenitor.

La 31 iulie 2018, in adresa intimatilor Radu Stoian si Cristian-Bogdan
Golovatiuc a fost expediata copia recursului declarat de Teodor-Alexandru-Nicolae
Golovatiuc, reprezentat de avocatul Vladislav Rosca, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-Florentina
Constantin, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de de Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-
Florentina Constantin, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca impotriva deciziei
din data de 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-Florentina
Constantin, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, urmeaza a fi admis, se caseaza
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decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26 iulie 2017
a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Radu Stoian impotriva lui Toader Golovatiuc (succedat in
drepturi de Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc),
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata si
a cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei in prima instanta, in alt complet de
judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimifind cauza spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in
prima instantd o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila prevede ca, se considerad ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 02 septembrie 2015, Radu Stoian,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Toader Golovatiuc cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata (f.d.5-7 vol.

D).

Conform certificatului de deces DC 218776, Toader Golovatiuc a decedat la
data de xxx (f.d.41 vol. I).

Conform informatiei eliberate de notarul Natalia Ucrainean, dupa decesul lui
Toader Golovatiuc, la 24 noiembrie 2015 a fost deschis dosarul succesoral
xxX(f.d.121 vol. I). Iar, conform adeverintei eliberate de Camera notarilor publici
Bucuresti, dupa decesul lui Toader Golovatiuc, a fost deschisa procedura
succesorala de catre biroul notarial Silviana- Brindusa Trofin — Nicoleta Chirpisizu
(f.d.198 vol. I).

Colegiul indica ca, prin mostenire, se intelege stingerea drepturilor si
obligatiilor unei persoane, cauzatd de moartea ultimei si nasterea unor drepturi sau
obligatii similare, prin continutul sdu sau a unor drepturi si obligatii analogice in
activul si pasivul persoanelor recunoscute de lege sau testament in calitate de
mostenitori.

Conform art. 1540 Cod civil, mostenitorii care au acceptat succesiunea satisfac
pretentiile creditorilor celui ce a ldsat mostenirea proportional cotei fiecaruia in
activul succesoral.



Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, patrimoniul persoanei fizice odata cu
decesul ei se transmite mostenitorilor legali sau testamentari. Patrimoniul succesoral
include universalitatea de drepturi (activul) si obligatii (pasivul) cu continut
patrimonial.

Astfel, pasivul succesiunii se divide de drept din momentul deschiderii
succesiunii, mostenitorii fiind {inuti la plata datoriilor in proportie cu partea ce le
revine din mostenire, iar bunurile personale ale mostenitorului nu contribuie la
satisfacerea pretentiilor creditorilor defunctului.

Raspunderea mostenitorului pentru pasivele mostenirii, limitata la partea din
activele mostenite nu este prevazutd expres, insa rezulta din dispozitiile art. 1541
Cod civil, care prevede obligatia mostenitorilor de a dovedi ca, datoriile celui ce a
lasat mostenirea depasesc valoarea averii succesorale.

Regula generald instituita de legiuitor dispune cd, mostenitorii care au acceptat
succesiunea sunt responsabili in fata creditorilor celui ce a ldsat mostenirea
proportional cotei ce revine fiecaruia din activul succesoral supus mostenirii, daca
acordul dintre mostenitori si creditori nu prevede altfel.

Dacda mostenirea a fost acceptata, se aplica regula diviziunii de drept a
pasivului succesoral proportional cu partea (cota-parte) ce revine fiecarui mostenitor
din active. Respectiv, daca la mostenire vin mai multi succesori tinuti de plata
pasivului, creditorii vor urmari pe fiecare mostenitor pentru o cota-parte din pasiv
corespunzatoare partii ce ii revine din mostenire.

Totodata, art. 1556 Cod civil prevede ca, persoanele recunoscute ca mostenitori
pot cere notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de
mostenitor.

Iar, art. 1558 alin. (1) Cod civil stabileste ca, daca nu s-a facut dovada existentei
unor bunuri in patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesita operatiuni
de duratd si mostenitorii solicitd sa li se stabileasca numai calitatea, se poate emite
certificat de calitate de mostenitor.

Astfel, Colegiul releva ca, certificatul de mostenitor este inscrisul oficial prin
care se concretizeaza incheierea procedurii notariale succesorale i prin care se
constata de catre notar, cu efect retroactiv de la data deschiderii succesiunii, atit
calitatea de succesor legal sau testamentar a celor care prin acceptarea mostenirii si-
au consolidat vocatia succesorala fata de persoana decedata, cit si componenta masei
succesorale si intinderea drepturilor succesorale a fiecarui mostenitor.

lar, certificatul de calitate de mostenitor faciliteaza mostenitorilor procesul de
adunare a informatiei referitor la masa succesorala, prin acesta fiind constatata doar
calitatea de mostenitor. Mai mult, pentru a nu crea confuziune, in certificatul de
calitate de mostenitor se indica expres scopul acestuia si faptul ca, certificatul de
mostenitor va fi eliberat ulterior, bineinteles, in situatia in care mostenitorul
respectiv va accepta mostenirea.

In aceste circumstante, instanta de recurs relevd ca, doar certificatul de
mostenitor confirmd acceptarea succesiunii, si doar acesta constituie temei de
aparitie a raspunderii succesorului in fata creditorului defunctului.



Colegiul mentioneaza ca, instantele icrarhic inferioare eronat au confundat
certificatele de calitate de mostenitor si certificatele de mostenitor, fapt ce a permis
oferirea unei solutii gresite.

Astfel, pentru solutionarea litigiului, urma a fi aplicat art. 1540 Cod civil, care
stabileste obligatia mostenitorilor care au acceptat succesiunea sa satisfaca
pretentiile creditorilor celui ce a lasat mostenirea, proportional cotei fiecaruia in
activul succesoral.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileasca cercul de
succesori, care au acceptat succesiunea dupa decesul debitorului Toader Golovatiuc
si carora le-a fost eliberate certificate de mostenitor. Or, satisfacerea pretentiilor
creditorului celui ce a lasat mostenirea, proportional cotei fiecaruia din activul
succesoral, poate fi solicitata de catre creditor doar dupa primirea certificatului de
mostenitor, iar conform informatiei eliberate de notarul Natalia Ucrainean, dupa
decesul lui Toader Golovatiuc, nu au fost eliberate certificate de mostenitor (f.d.121
vol. I).

Mai mult, instantele ierarhic inferioare nu au verificat afirmatiile recurentului
Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, indicate in cererile din 05 decembrie 2016
(f.d.134 vol. I) si din 14 martie 2017 (f.d.173 vol. 1), prin care a informat instanta
despre existenta altor mostenitori de clasa I, si anume descendentii si sotia
defunctului.

La fel, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa tina cont de
faptul ca, incasarea datoriei de la mostenitori este posibila, doar dupa stabilirea
componentei masei succesorale si valoarea ei. lar, in litigiu dedus judecatii, la
materialele cauzei lipseste inventarul patrimoniului defunctului, efectuat de notarul
care a deschis dosarul succesoral.

Totodata, cu referire la dobanda de Tntarziere, solicitata de reclamantul Radu
Stoian, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa
verifice care este perioada pentru care urmeaza a fi incasata dobanda de intirziere.
Or, conform art. 1540 alin. (1) Cod civil, obligatia mostenitorilor de a satisface
pretentiile creditorului celui ce a lasat mostenirea, apare din momentul acceptarii
succesiunii.

In acest context, instanta de apel reitereaza ci, dreptul de acces la un tribunal
prevazut de art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului indica cd instantele de judecata
nationale trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul
oferit unei persoane in asa fel sau intr-o asemenea masura incat Insasi esenta
dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu
art. 6§1 daca nu urmareste un scop legitim si daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un
tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementarile nu mai Sservesc
scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de
barierd care impiedica justitiabilul sd@ obtind examinarea in fond a cauzei sale de



catre o instanta judecitoreasca competenta (cauza Cornea c. Republicii Moldova,
hotararea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza
Campbell si Fell vs. Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in
cauza Airey vs. Irlanda).

Tn consecintd, intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, instanta de recurs considera necesar de a casa integral decizia
instantei de apel, precum si hotdrarea primei instante si de a remite cauza
spre rejudecare in prima instanta. Or, problema intervenirii in proces, conform
prevederilor legislatiei in vigoare, se solutioneaza doar in prima instanta, prin urmare
eroarea datd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instantele
lerarhic inferioare au solutionat eronat cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursul declarat de Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal
de Daniela-Florentina Constantin, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, se
caseaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data
26 ulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusd de Radu Stoian impotriva lui Toader Golovatiuc
(succedat in drepturi de Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae
Golovatiuc), cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor
de judecata si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei in prima instanta, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢%), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc,
reprezentat legal de Daniela-Florentina Constantin, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civild, la cererea
de chemare in judecata depusa de Radu Stoian impotriva Iui Toader Golovatiuc
(succedat in drepturi de Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae
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Golovatiuc), cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor

de judecata si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan



