Dosarul nr. 2ra — 1935/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud.: I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Boicenco Nicolai,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Boicenco Nicolae impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, incasarea diferentei
cautiunii nerestituite, ratei inflatier anuale, cautiunii pentru perioada iulie 2006 —
decembrie 2013, salariului mediu lunar, dobanzii de intarziere a achitarii salariului
mediului lunar si compensarea cheltuielilor judiciare,

cererea de chemare in judecata depusd de catre Taran Oxana Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere ilegald, incasarea salariului mediu
lunar pe tara si dobanzii de intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe tara,

cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agachi Nicolae Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, incasarea salariul mediu lunar pe tard, dobanzii de
intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe tara, repararea prejudiciului material
format in baza marimii cautiunii, incasarea dobanzii de intarziere pentru nerestituirea
cautiunii si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile formulate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-au admis apelurile formulate de catre
Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana, fiind casata hotdrarea din 6 iunie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si pronuntatd o noud de admitere
partiald a cererilor de chemare in judecata,
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constata:

La 1 octombrie 2013, Agachi Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (vol. II, f. d. 2 — 12).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmitoarele circumstante de fapt.

in perioada 25 ianuarie 2003 - 02 aprilie 2004, reclamantul a activat in cadrul
Societatii pe Actiuni ,,Mecons” in functie de director, fiind ales de consiliul societatii
la 10 ianuarie 2003. Anterior exercitarii acestei functii, S.A. ,,Mecons” a dobandit un
lot de paméant imens amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal, nr. 80, cu o suprafata
totala de 2, 46 ha. Terenul de paméant a fost atribuit S.A. ,,Mecons” pentru edificarea
unor constructiei, in special, casele de locuit in proportie de 5 unitati dintre care doua
case cu noua etaje si 99 apartamente si trei cu cinci etaje si a obiectivelor de menire
social culturale. In vederea realizarii destinatiei loturilor de pamant atribuite in acest
sens, 1n perioada anilor 1996 — 2001, S.A. ,,Mecons” a incheiat contracte de investire
in constructia spatiului locativ cu persoane fizice si juridice, potentiali doritori de a
investi in constructia casei de locuit. Avand in vedere ca, societatea respectivd a
incheiat cu investitorii contracte de investitii in proportie de 50-60 %, conform
carora, ultimii si-au asumat obligatia de a investi surse financiare In constructia casei
de locuit. Totusi, peste 90% din investitori, incepand cu anul 2000, au stopat
investirea mijloacelor banesti in constructia caselor de locuit, blocand continuarea
lucrarilor de constructie a casei de locuit cu 99 apartamente din bd. Decebal, 80 mun.
Chisinau, care era finalizata in proportie de 65-75%.

Prin urmare, pentru justificarea acestor actiuni, investitorii mentionati au initiat
un proces judiciar, care s-a finalizat cu jotararea din 23 mai 2003 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, devenita irevocabila la 1 octombrie 2003, prin care s-a
dispus rezilierea contractelor de antrepriza, cu incasarea sumelor debitoare in
proportie de 18 milioane lei din contul S.A. ,,Mecons”. In realitate, au fost investiti
circa 9 milioane lei. In situatia creatd, Consiliul S.A. ,Mecons”, a decis rezilierea
contractelor de investitie cu acestia si compensarea datoriilor, prin restituirea
mijloacelor banesti obtinute conform actului judiciar, sau prin transmiterea in
proprietate a apartamentelor nefinalizate in numar de 46 apartamente. Insi, scopul asa
numitului grup de initiativa a investitorilor condus de Ilcenco Veaceslav, Buianov V.,
Botezatu S., Dicuseard D., etc. nu era de a receptiona recompensa, dar de a obtine in
intregime casa de locuit cu 99 apartamente si loturile de pamant adiacente.

In aceste imprejurari, S.A. ,,Mecons”, fiind in situatie economica dificila creata
fictiv, a incheiat contractul de antrepriza si investitie cu S.R.L. ,,Articole Betonate si
Co”, prin care ultimul si-a asumat obligatia de a finisa constructia blocului de locuit
din bd. Decebal, nr. 80, mun. Chisindu, restituirea integrald a sumelor investite cu
atragerea investitiilor proprii si private. Actul juridic sus-indicat s-a intocmit cu
scopul de a satisface in totalitate creantele S.A. ,,Mecons” fata de investitorii, care au
reziliat contractele de investitie prin hotararea din 23 mai 2003 a Judecatoriei
Botanica, de a finisa constructia casei de locuit, de a acorda spatii de locuit
persoanelor doritoare de a dobandi in proprietate spatiul de locuit. Prin urmare,
incepand cu 1 ianuarie 2004, S.R.L. , Articole Betonate si Co” a initiat o ampla

Pagina 2 din 21



companie de publicitate privind atragerea investitiilor in constructia casei de locuit
din bd. Decebal, 80, mun. Chisindu, propunand persoanelor fizice si juridice
investirea mijloacelor banesti in apartamentele din casa de locuit pe adresa indicata.

Din 15 ianuarie 2004, asa numitul grup de initiativa, a pornit 0 companie
majora de antireclama 1n toate sursele mas-media din Republica Moldova, falsificand
in totalitate situatia reald a lucrurilor. Totodata, acestia au depus petitii la organele de
drept, cum ar fi, Procuratura Generala, Ministerul Justitiei, Comisariatul de Politie,
Presedintele Republicii Moldova. Scopul urmarit impiedicarea cu orice pret a
realizarii contractului de antrepriza si investitie din 1 iunie 2003, mpiedicarea
restituirii mijloacelor banesti investitorilor, care au realizat contractele de investitie
benevola a hotararii din 23 mai 2003 a Judecatoriei Botanica si mentinerea fictiva a
starii de insolventa a S.A. ,,Mecons”.

Astfel, la 26 februarie 2004, Procuratura Generald, In persoana procurorului
Sicinschii A., a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art. 195 alin. (2)
din Codul penal, in vigoare la acel moment. Potrivit partii motivate a ordonantei,
pretinsa faptd penald consta in instrdinarea repetatd a doud si mai multe apartamente
de catre factorii de decizie a S.A. ,,Mecons”, in timp ce aceste bunuri se afla sub
sechestru. In acest sens, actiunile intreprinse de reclamant, in functie de administrator
a S.A. ,Mecons” S.A. ,Mecons”, au fost interpretate ca infractiune sub forma
intentiei de a sustrage averea proprietarului in proportii deosebit de mari, dupa un
plan bine determinat din timp, cu impartirea rolurilor fiecarui participant, fiind in
intelegere prealabila in perioada de timp februarie - mai 2004, insusind de la persoane
fizice si juridice - mijloace banesti in suma de 4 784 508 lei.

Despre ilegalitatile admise de grupul de initiativa, S.A. ,,Mecons”, in persoana
administratorului Agachi Nicolae, a informat imediat toate organele de drept si a
comunicat cd acestea din urma sunt minciuni intenfionat fabricate, iar cauza penald a
fost pornitd la comandd cu scopuri evidente de deposedare a proprietarului,
inlaturarea organelor de conducere legale de administrarea societatii etc. Totodata,
acesta a invederat ca actiunile lui nu au caracter penal, dar sunt in totalitate de ordin
civil, avand drept scop realizarea scopurilor certe de restituire a mijloacelor banesti
investitorilor, finalizarea constructiei casei de locuit, atragerea noilor investitori. In
plus, faptele de denigrare a societdtii a fost sustinutd si de catre executorul
judecatoresc Vasile Tarnovschi.

Reclamantul a invederat ca ordonanta de pornire a urmaririi penale a fost
transmisa spre executare Procuraturii Anticoruptie, care, la randul ei, a repartizat
pentru exercitarea urmaririi penale procurorului Radu Dumneanu. La 4, 5 si 10 mai
2004, procurorul Radu Dumneanu a initiat actiuni procesual penale cu caracter de
persecutare. Astfel, au fost aplicate sechestre pe bunurile mobile si imobile ale S.A.
,Mecons”, inclusiv pe terenul si constructia din mun. Chisindu, bd. Decebal, nr. 80,
precum si asupra banilor aflati la conturile bancare ale societatii. La 10 mai 2004,
procurorul Radu Dumneanu, insotit de colaboratorii Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau, a efectuat perchezitia in oficiile S.A. ,,Mecons”, amplasate pe
adresa mun. Chisinau, str. Bucuresti, nr. 12 A. Din momentul inifierii urmaririi
penale, Grupul Ilcenco a obtinut si ordonanta nominalizata, care cu succes a fost
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utilizata in mass-media 1n calitate de proba, care ar adeveri pretinsele actiuni ilegale a
administratorului Agachi Nicolae.

Cu titlu de informatie, reclamantul a notat cd, pana la momentul initierii
urmaririi penale si imediat dupa perioada 1 ianuarie 2004 - 01 martie 2004, S.R.L.
,Articole Betonate si Co” a incheiat contracte de investitii cu persoanele fizice si
juridice, in proportie de peste 30 contracte, in valoare de peste 6 milioane lei, dintre
care aproximativ peste 4 milioane lei au fost indreptate in contul stingerii datoriei
S.A. ,,Mecons” fatd de creditori, procurarea materialelor de constructie, publicitate
etc. Totodatd, in perioada nominalizata, persoane doritoare de a beneficia de
apartamente in casa de locuit din bd. Decebal, nr. 80, se aflau in rand la asteptare
pentru a incheia aceste contracte, fiind disponibili de a investi mijloace financiare
reale in finalizarea constructiei si darea casei de locuit in exploatare. Totusi, din 1
martie 2004, fluxul persoanelor dorite de a investi mijloace banesti in casa de locuit a
scazut substantial datorita reclamarii pe intreg teritoriul Republicii Moldova a actului
de pornire a urmaririi penale.

Ulterior, avand la baza, inclusiv acest act ilegal de pornire a urmaririi penale, la
2 aprilie 2004, S.A. ,,Mecons” a fost declarata in stare de insolvabilitate activitatea
acesteia, fiind preluata de grupul Ilcenco, prin intermediul administratorului
procesului de insolvabilitate Chicu Dumitru.

La 14 octombrie 2004, reclamantul a fost eliberat de retinerea preventiva de
catre Procurorii anticoruptie.

Agachi Nicolae a subliniat ca actiunile ilegale au fost contestate la CCCEC la
16 februarie 2004, privind atragerea la raspundere penala a executorului judecatoresc
V. Tarniovschii. La fel, au fost formulate urmatoarele plangeri: o petitie repetata, pe
aceleasi temeiuri, a fost inregistrata la CCCEC la 12 februariec 2004 sub nr. 390,
petitie in adresa Procurorului General s1 CCCEC privind pornirea urmaririi penale pe
V. Tarniovschii si pe seful Oficiului de Executare Botanica, N. Cristea, petitie privind
initierea urmaririi penale pe Grupul Ilcenco adresata CCCEC, Procurorului General al
RM inregistrata la 4 martie 2004, petitie inscrisa la Procuratura Generala sub nr. 24-
61/04, petitia adresatd Departamentului de Executare a deciziilor judiciare
inregistrata la 19 februarie 2004 si Procuraturii Generale, petitia pe actiunile lui
Tamovschii V. adresata catre Procuratura Botanica, CCCEC, Ministerul Justitiei
privind atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare inregistrata la CCCEC
la 10 februarie 2004 si Ministerul Justitiei la 10 februarie 2004.

In continuare, incepand cu 14 octombrie 2004 - 1 iulie 2005, organul de
urmarire penald au fost aplicate fatd de reclamant madsuri preventive, sub forma
interdictiei de a nu pardsi localitatea si tara, filnd pus in imposibilitatea de a se
deplasa liber si nestingherit pe teritoriul tarii cat si in afara hotarelor.

Prin hotararea din 23 martiec 2005 a Curtii de Apel Economice, emisa de
judecatorul Nicolae Craiu, a fost descalificat de a detine functii de administrare,
inclusiv administrator, lichidator, membru a organelor de conducere, atat in S.A.
,Mecons”, cét si in alte intreprinderi. In cadrul dosarului penal, la 1 iulie 2005, prin
ordonanta judecatorului de instructie Morozan, din cadrul Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost eliberat pe numele reclamantului mandat de arest preventiv pe un
termen de 30 zile, fiind imediat si retinut in izolatorul CCCEC. Ulterior, la 23 iulie
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2005, i-a fost inaintat rechizitoriu prin organele procuraturii anticoruptie, care au
stabilit formarea de catre Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana, a unui
grup criminal bine organizat cu determinarea rolurilor fiecaruia, dupa un plan bine
stabilit, insusire prin abuz de incredere si inselaciune a bunurilor in proportii deosebit
de mari circa 4,7 milioane.

La 1 august 2005, cauza penald a fost inregistratd la Judecdtoria Buiucani,
mun. Chisinau. Actiunea data a fost efectuata cu scopul de a nu prelungi mandatul de
arest.

In perioada aflarii in izolatorul CCCEC, reclamantul a sustinut ci nu a
beneficiat de asigurarea medicala si ingrijiri medicale, insa avand in vedere ca starea
sanatatii se inrautatea considerabil, a fost nevoit sd apeleze la avocat pentru a solicita
rudelor procurarea medicamentelor psihotronice. Incepand cu 10 iulie 2015 pani la 2
august 2005, a utilizat pastile xanox, dat fiind ca in aspect psihologic o alta solutie de
existentd era imposibila.

La 2 august 2005, acesta a fost transportat cu escorta la penitenciarul nr. 13 din
mun. Chisindu, unde a fost repartizat in camera pentru bolnavi.

La 3 august 2005, a avut loc sedinta de judecata preliminard, care a fost
amanata pentru 17 octombrie 2005 - 18 octombrie 2005. Incepand cu 1 august 2005,
ora 16.00 pana la 18 octombrie 2005, a fost retinut in arest preventiv in lipsa unui
mandat, care sa autorizeze sau sa prelungeasca arestul.

La 18 octombrie 2005, Agachi Nicolae a fost eliberat pe cautiune in marime de
40 000 lei s1 a fost obligat, in aceeasi zi, sa depund declaratia de a nu parasi tara.

Cauza penala a durat in termenul 26 februarie 2004 - 22 februarie 2011, atunci
cand a fost mentinutd sentinta de achitare din 22 noiembrie 2010 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu. Prin acest act judecatoresc, s-a stabilit ca Agachi Nicolae
nu a savarsit fapta infractiunii prevazute la articolul 195 alin. (2) din Codul penal.

Reclamantul a contestat conditiile de detentie provizorie intre 10 - 14
octombrie 2014 si 1 iulie — 18 octombrie 2015.

In argumentarea pretinsei incilciri in prima perioada, Agachi Nicolae a
precizat ca, la 10 octombrie 2004, a fost retinut la Procuratura Generala si audiat in
calitate de banuit, fiind imediat retinut pentru 72 ore. Acesta a fost detinut in
izolatorul de detentie provizorie a Comisariatului de politie in conditii inumane si
degradante. In particular, exista un acces limitat la lumina zilei si nu se ficeau
plimbari in afara celulei; calitatea rea a mancarii; suprapopularea; fierbinteala si
umiditate; lipsa sistemului de ventilare, tinand cont de faptul ca alti detinuti fumau in
celuld, ceea ce crea probleme de respiratie. In inciperea in care a fost retinut nu a
beneficiat de asistenta medicald, hrana, apa si a dormit pe o podea din scandura
numai cateva minute in cele 24 ore, deoarece camera era supra incdrcata de detinuti
de diferite varste. De altfel, nimeni nu cunostea starea sanatatii detinutilor si nu aveau
nici o posibilitate de a stabili daca ceilalti detinuti nu sunt infectati de boli
periculoase.

La 14 octombrie 2004, a fost eliberat din arest de catre Procuratura
Anticoruptie, imediat fiindu-i aplicatda masuri preventive de a nu parasi localitatea si
tara pe o perioada de pana la 1 iulie 2005, fiind pus in imposibilitatea deplasarii libere
pe teritoriul Republicii Moldova cat si in afara tarii.
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Cu privire la a doua perioada de detentie, reclamantul a invederat cd, la 1 iulie
2005, prin ordonanta judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost eliberat pe numele sdu mandat de arest pe termen de 30 zile, fiind
imediat retinut fird asigurarea dreptului la aparare. In perioada arestului preventiv,
sanatatea i-a fost grav afectata, a suferit grave dureri de cap, iar tratamentul medical
acordat nu a fost suficient si eficient. La fel, s-a mentionat ca a fost refuzata o
examinare medicald corespunzdtoare, pentru a determina diagnoza si modul de
tratament. In ziua eliberdrii din arest preventiv, imediat din sala de sedinta s-a internat
in Spitalul Militar din mun. Chisindu, dat fiind ca starea sanatafii era extrem de
dificila creatd pe perioada detinerii in Penitenciar. Cursul medical de reabilitare a
durat 45 de zile, pana la data de 18 noiembrie 2005.

Referitor la suferirea unui prejudici moral, Agachi Nicolae a indicat ca, in
perioada anilor 2004 - 2011, pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei, a fost
supus mai multor actiuni ale organului de urmarire penala, procuraturii si instantelor
de judecata, fiind atras ilegal la raspundere penala, aplicand-i-se masuri preventive,
nu a putut sa gestioneze si sa dezvolte activitati economice, a fost in imposibilitate sa
avanseze profesional, sa desfasoare activitate de avocat.

Astfel, acesta a considerat cd, prin punerea sub invinuire la faza de urmarire
penald, aplicarea masurilor procesuale de constrangere, chemarea publica la actele
procedurale in calitate de banuit si invinuit, i-a fost cauzat prejudiciul moral in
valoare de 1 000 000 lei. Mai mult, in opinia lui, a fost ilegal invinuit si calificat ca
inculpat, desi nu i-a fost demonstratd vinovatie pe motiv, ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapt pentru care a trebuit sa se curga peste sase ani.

In final, reclamantul a conchis ci i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
a fost determinat sa retraiasca stari de stres o perioada de sase ani consecutiv, a fost
dezapreciat in fata colegilor si colectivului de munca, a fost tratat cu dispret de catre
societate, dat fiind gravitatea si caracterul infractiunii de care a fost acuzat ca a
comis-o, si-a pierdut familia fiind nevoit in perioada respectiva sa suporte si un
divort. Totodata, acesta a afirmat ca a pierdut legatura cu unicul copil, care din cauza
divortului a fost nevoit sa plece cu mama sa in Franta pentru a-si continua studiile, in
situatia in care el avea un viitor imprevizibil si o reputatie umana deja stirbita.

Totodata, ca urmare a actiunilor ilegale a organelor de drept, nu a fost
promovat in serviciu, fiind in imposibilitate de a obtine calificarea in activitatea de
avocat, dat fiind amprenta neagrd din cazierul judiciar, care este menfinutd pand in
prezent, a suferit imense dureri psihice si fizic, suportand toate consecintele efectului
stigmatizarii, fard nici o vinovatie, fiind tratat intre colegi si public cu dispret, ca un
criminal. De asemenea, a fost prejudiciat moral si prin participarea in sedintele
judiciare publice, fiind impus sa-si demonstreze nevinovatia. Astfel, prin atragerea
ilegala la raspundere penald, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in
legitura cu invinuirea adusa in suma de 300 000 lei. In plus, pentru inaintarea ilegala
a apelului de catre Procuratura Generala, asupra sentintei de achitare din 22
noiembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a pretins repararea
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Din aceste motive, Agachi Nicolae a solicitat repararea prejudiciului moral in
suma de 400 000 lei, cauzat prin punerea sub invinuire la faza urmaririi penale,
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repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, cauzat prin efectuarea
perchezitiei documentelor contabile si altor documente de gestiune financiara,
repararea prejudiciului moral in suma de 400 000 lei, cauzat prin aplicarea masurii
preventive obligatiuneca de neparasire a localitatii si tarii, repararea prejudiciului
moral in suma de 500 000 lei, cauzat prin retinerea provizorie ilegala pentru 72 de
ore, repararea prejudiciului moral in suma de 1 500 000 lei, cauzat prin aplicarea
arestului ilegal preventiv pe perioada 01 iulie 2005 - 18 octombrie 2005, repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, cauzat prin obligarea ilegala de a semna
declaratia de a nu parasi tara si repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 000
lei, cauzat in urma punerii sub invinuire la faza de urmarire penala, aplicarea masurii
de constrangere, chemarea publica la actele procedurale in calitate de banuit, in suma
totala de 4 000 000 lei (vol. 11, f. d. 33, 158; vol. VI, 76 — 83, 158).

Totodata, el a cerut Incasarea salariului mediu lunar pe tard in termenul de 26
februarie 2004 - 4 decembrie 2006, pentru imposibilitatea exercitarii activitatii si
obtinerii de venit in suma de 47 220, 60 lei, incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 97 330 lei pentru perioada 26 februarie 2004 — 2017, pentru neachitarea salariului
in termenul stabilit, repararea prejudiciului format din valoarea cautiunii depuse in
valoare de 40 000 lei, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 84 955,56 lei,
pentru intervalul 1 iulie 2006 — 1 aprilie 2017, pentru nerestituirea cautiunii in
marime de 40 000 lei si compensarea cheltuielilor suportate in urma tratamentului
medical in suma de 9 000 lei (vol. I, f. d. 33, 158; vol. VI, 76 — 83, 158).

La 25 februarie 2014, Taran Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organclor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupd cum
urmeaza.

In perioada 25 ianuarie 2003 - 2 aprilie 2004, Taran Oxana a activat in functie
de administrator la S.R.L. ,,Articole Betonate si Co”.

La 1 iunie 2003, S.A. ,Mecons”, fiind in situatie economica dificila creata
fictiv, a incheiat contract de antrepriza cu S.R.L. ,,Articole Betonate si Co”, prin care
ultima si-a asumat obligatia de a finisa constructia blocului de locuit din bd. Decebal,
nr. 80, mun. Chisinau. Contractul de antrepriza a fost incheiat cu scopul de a satisface
creantele S.A. ,,Mecons” fata de investitori.

La 1 ianuarie 2004, S.R.L. , Articole Betonate si Co” a initiat o ampla
companie de publicitate privind atragerea investitorilor, iar grupul de initiativa
mentionat mai sus a inceput o companie majora de antireclama in toate sursele mass -
media. Acelasi grup a depus plangeri la organele de drept, cum ar fi, Procuratura
Generala, Ministerul Justitiei, comisariatul de Politie, Presedintele RM.

Prin urmare, la 26 februarie 2004, Procuratura Generald, in persoana
procurorului Sicinschii A., a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art.
195 alin. (2) Cod penal. Ordonanta respectivd a fost transmisd spre executare
Procuraturii Anticoruptie, care la randul sau a repartizat pentru exercitarea urmaririi

Pagina 7 din 21



penale procurorului Radu Dumneanu. Astfel, la 4, 5 si 10 mai 2004, procurorul Radu
Dumneanu a initiat actiuni procesual penale cu caracter de persecutare. In acest fel,
au fost aplicate sechestre pe bunurile mobile si imobile ale S.A. ,,Mecons”. Ulterior,
la 10 mai 2004, procurorul Radu Dumneanu, insotit de colaboratorii Comisariatului
General de Politie, a efectuat perchezitia la oficiile ambelor persoane juridice.

Taran Oxana a relatat ca a contestat actiunile ilegale la CCCEC, prin depunerea
mai mult petitii. Asadar, incepand cu 14 octombrie 2004 - 1 iulie 2005, organele de
urmarire penald au aplicat masuri preventive in privinta reclamantei, sub forma
interdictiei de a nu parasi localitatea si tara, fiind pusd in imposibilitatea de a se
deplasa liber si nestingherit pe teritoriul tarii si in afara hotarelor Republicii Moldova.

La 23 iulie 2005, procurorul nominalizat i-a inméanat reclamantei rechizitorul.
Iar, la 1 august 2005, cauza penald a fost inregistrata la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau. Actiunea data a fost efectuata cu scopul de a nu prelungi mandatul de arest.

Cauza penala a durat in termenul 26 februarie 2004 - 22 februarie 2011, atunci
cand a fost mentinuta sentinta de achitare din 22 noiembrie 2010 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau. Prin acest act judecdtoresc, s-a stabilit ca Taran Oxana nu a
savarsit fapta infractiunii prevazute la articolul 195 alin. (2) din Codul penal.

Reclamanta a afirmat cd, in perioada anilor 2004 — 2011, a fost supusd mai
multor actiuni ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata, fiind atrasa ilegal la raspundere penala, aplicindu-i-se masuri preventive.
Mai mult, aceasta nu a putut sa gestioneze si sa dezvolte activitati economice, a fost
in imposibilitate sa avanseze profesional etc. De fapt, prin punerea sub invinuire la
faza de urmarire penald, aplicarea masurii procesuale de constrangere, invitarea
publica la actele procedurale in calitate de banuita si invinuita, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in cuantum total de 1 000 000 lei. In plus, ea a aritat cd a fost ilegal
invinuita si calificata ca inculpata, desi nu i-a fost demonstrata vinovatia pe motiv.

In esenta, Taran Oxana a sustinut ci i-a fost incilcat dreptul la un proces
echitabil, a fost determinata sa retraiasca stari de stres o perioada de 6 ani consecutiv,
a fost depreciata in fata colegilor de serviciu, a fost tratatd cu dispret de catre
societate, dat fiind gravitatea si caracterul infractiunii de care a fost acuzata ca a
comis-0. In baza acestor imprejuriri, aceasta nu a fost promovati in serviciu, a fost in
imposibilitate sd obtind o calificare in activitatea de avocat, deoarece amprenta
negativa in cazierul judiciar, care este mentinuta pana in prezent. La fel, ea a suferit
dureri psihice si fizice imense, suportand toate consecintele efectului stigmatizarii,
fara nicio vinovatie, fiind tratata intre colegi si public cu dispret, ca un criminal.

Intr-un final, reclamanta a mentionat ci a fost prejudiciati moral, prin
participarea in sedintele judiciare publice, fiind impusa sa-si dovedeascd nevinovatia.
Totodata, prin atragere ilegald la raspundere penala, a suportat cheltuieli pentru
asistentd juridicd. La fel, pentru inaintarea ilegald a apelului de catre Procuratura
Generala Tmpotriva sentintei de achitare, soldata cu suspendarea executarii sentintei
instantei de fond si a masurilor preventive anulate, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
in suma de 10 000 lei.

Pe baza celor prezentate, Taran Oxana a solicitat repararea prejudiciului moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspunderea penald in suma de 1 000 000 lei, incasarea
salariului mediu lunar pe tara pe perioada 26 februarie 2004 - 31 decembrie 2009,
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pentru imposibilitatea exercitarii activitdtii si obtinerii de venit in suma totala de 125
359, 10 lei si incasarea dobanzii de intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe
tara, 1n intervalul de timp 1 ianuarie 2005 - 1 februarie 2017, in cuantum total de de
203 591, 10 lei (vol. IV, . d. 89 —-91, vol. VI, f.d.72-75,122).

La 17 aprilie 2014, Boicenco Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul a precizat ci, in perioada anilor 2003 — 2004,
a aparat interesele juridice ale S.A. ,,Mecons”, care a dobandit un lot de pamant in
mun. Chisinau, bd. Decebal, nr. 80, cu suprafata de 2, 46 ha. Terenul sus mentionat a
fost atribuit persoanei juridice pentru edificarea unor constructii, si anume, case de
locuit Tn numar de 5 unitati. Astfel, in perioada anilor 1996 — 2001, S.A. ,,Mecons” a
incheiat contracte de investire in constructia spatiului locativ, in proportie de 56 — 60
% contracte. Incepand cu anul 2000, peste 90% de investitori au stopat investirea
mijloacelor banesti in constructia imobilelor, blocand continuarea lucrarilor de
constructie a casei de locuit cu 99 apartamente din bd. Decebal, nr. 80, mun.
Chisinau, care era finalizata in proportie de 65 — 75%.

Ulterior, investitorii au initiat un proces judiciar, finalizat prin hotarare
judecdtoreasca la 23 mai 2003, prin care s-a dispus rezilierea contractelor de
antrepriza si incasarea sumelor debitoare in proportie de 18 milioane lei. In situatia
creatd, S.A. ,,Mecons” a decis rezilierea contractelor de investitii si compensarea
datoriilor. Prin urmare, aceasta persoana juridica a incheiat contract de antrepriza cu
S.R.L. ,,Articole Betonate si Co”, prin care ultima si-a asumat obligatia de a finisa
constructia blocului din bd. Decebal, nr. 80, mun. Chisinau. Incepand cu 1 iunie
2004, S.R.L. ,,Articole Betonate si Co” a pornit o ampld companie de publicitate
privind atragerea investitorilor, iar grupul llcenco a initiat o companie majora de
antireclama. Acest grup a depus plangeri la Procuratura Generala, Ministerul Justitiei,
Comisariatul de Politia, Presedintele Republicii Moldova cu scopul de a impiedica cu
orice pret continuarea executdrii contractului de antrepriza.

La 26 februarie 2004, Procuratura Generald, in persoana procurorului
Sicinschii A., a emis ordonanta de pornire a urmadririi penale in baza artocolui 195
alin. (2) din Codul penal. In opinia reclamantului, a fost implicata forta de
constrangere a statului. Ordonanta de pornire a urmaririi penale a fost transmisa spre
executare Procuraturii Anticoruptie, iar, la 4 si 10 mai 2004, procurorul Radu
Dumneanu a initiat actiuni penale cu caracter de persecutare, fiind efectuate
perchezitii in oficiile S.A. ,,Mecons”.

Reclamantul a invederat ca, prin decizia din 22 februarie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins apelul declarat de procuror si a fost mentinutd sentinta de
achitare in privinta lui. De fapt, in perioada anilor 2005 — 2011, pe parcursul urmaririi
penale si a judecarii cauzei, acesta a pretins cd a fost supus mai multor actiuni ilegale
ale organului de urmdrire penald, procuraturii si instantelor de judecata, fiind atras
ilegal la raspundere penald, aplicand-i masuri preventive. Totodata, el a considerat ca
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a fost in imposibilitate sa avanseze profesional si sa desfasoare activitate de avocat.
Acesta a sugerat cd, prin punerea sub nvinuire la faza de urmarire penala cu aplicarea
masurilor procesuale de constrangere, chemarea publica la actele procedurale in
calitate de banuit si invinuit, i-a fost cauzat prejudiciul moral in marime de 2 000 000
lei. In aceeasi ordine de idei, Boicenco Nicolae a indicat ca a fost ilegal invinuit si
calificat ca inculpat, desi nu i-a fost demonstratd vinovatia, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapt pentru care a trebuit circa 6 ani.

in concluzie, acesta a sustinut ci i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil,
fiind determinat sa retrdiasca stari de stres o perioada de 6 ani consecutiv. Mai mult,
el a fost depreciat in fata colegilor si a colectivului de munca, a fost tratat cu dispret
de catre societate, dat fiind gravitatea si caracterul infractiunii de care a fost cauzat ca
a comis. Totodata, el a precizat cd mama lui a suferit de ictus cerebral, iar sotia lui a
suferit un stres enorm, fiind nevoiti sa se trateze stationar in spitalele din Republica
Moldova si peste hotarele acesteia. In urma acestor actiuni, reclamantul a pretins ca
nu s-a promovat in serviciu, a fost in imposibilitate sd obtind licenta de avocat,
datoritd amprentei negativa in cazierul judiciar, care este mentinuta pana in prezent, a
suferit imens dureri fizice si psihice, suportdnd toate consecintele efectului
stigmatizarii, fara nici o vinovatie, fiind tratat Intre colegi si public cu dispret, ca un
criminal. Pana in prezent autoritatile 11 refuza eliberarea pasaportului.

Boicenco Nicolae a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 200 000
euro, incasarea sumei de 400 lei, ce constituie diferenta cautiunii nerestituite,
incasarea ratei inflatiei anuale a cautiunii calculatd din suma de 40 000 lei, pentru
perioada iulie 2006 — decembrie 2013, in suma de 21 220 lei, Incasarea din suma
cautiunii de 40 000 lei pentru perioada iulie 2006 - decembrie 2013, conform ratei
medii ponderatd a dobanzii la creditele noi acordate de catre bancile din RM in %,
suma de 50 385, 6 lei. La fel, el a cerut incasarea salariului mediu lunar pe tara, in
intervalul de timp 26 februarie 2004 — 22 februarie 2011, pentru imposibilitatea
exercitarii activitatii si obtinerea de venit in sumad de 176 922, 85 lei, Incasarea
dobanzii de intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe tard, pentru perioada 26
februarie 2004 — 22 februarie 2011, in cuantum de 221 956 lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 230 lei, ce rezulta din obtinerea copiilor xerox la
actele prezentate si pentru asistenta juridica in suma de 8 500 lei (vol. IV, f. d. 93 -
98, 146 — 148, vol. V, f.d. 1 - 5, vol. VI, f. d. 130).

In cadrul judecarii cauzei, paratii Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a
Republici Moldova au depus referinta in intampinarea cererilor de chemare in
judecata, prin care au cerut respingerea actiunilor ca fiind neintemeiate (vol. I, f. d.
173 -174; vol. 1I, f. d. 100, 170 — 172, 213 — 220; vol. 11, f. d. 101 — 107).

La 18 iunie 2014, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
introdus intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova (vol. II,
f. d. 176).

Prin incheierile din 8 iulie 2014 si 26 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, s-a dispus conexarea cererilor de chemare in judecatd formulate de
Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana intr-o singura procedurd pentru
examinarea concomitenta a lor (vol. I, f. d. 209).
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La 16 iunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a strdmutat cauza pentru
examinarea in fond la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (vol. IV, f. d. 47 — 49).

Prin hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunile formulate de catre Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana au fost
admise partial (vol. VI, 174 — 177, 192 — 223).

Astfel, instanta de judecata a statuat Incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, beneficiul lui Boicenco
suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 400 lei, ce constituie
diferenta cautiunii nerestituite, cheltuielile de judecata in sumd de 230 (doud sute
treizeci) lei, ce rezultd din obtinerea copiilor xerox la actele prezentate si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 5 500 (cinci mii cinci sute) lei, iar in total 26 130
doudzeci si sase mii una suta treizeci) lei.

In rest, instanta a respins ca fiind neintemeiate cerintele cu privire la incasarea
ratei inflatiei anuale a cautiunii din suma ce 40 000 lei pentru perioada iulie 2006 -
decembrie 2013 in suma de 21 220 lei, incasarea din suma cautiunii de 40 000 lei pe
perioada iulie 2006 - decembrie 2013 conform ratei medii ponderata a dobanzii la
creditele noi acordate de catre bancile din RM in % suma de 50 385, 6 lei, incasarea
salariului mediu lunar pe tara perioada 26 februarie 2004 - 22 februarie 2011, pentru
imposibilitatea exercitdrii activitatii si obtinerea de venit in suma de 176 922, 85 lei,
incasarea dobanzii de intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe tard pe perioada
26 februarie 2004 - 22 februarie 2011 in suma de 221 956 lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Fatd de actiunea formulatd de cdtre Taran Oxana, prima instantd a incasat in
folosul acesteia din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, au fost
respinse ca fiind neintemeiate pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral in
sumd de 985 000 lei, incasarea salariului mediu lunar pe tard, pe perioada 26
februarie 2004 - 31 decembrie 2009, pentru imposibilitatea exercitarii activitagii si
obtinerii de venit Tn suma totala de 125 359, 10 lei, Incasarea dobanzii de intarziere a
achitarii salariului mediu lunar pe tara pentru perioada 01 ianuarie 2005 - 01 februarie
2017 in suma de 203 591, 10 lei.

La fel, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a hotarat repararea prejudiciului
moral cauzat lui Agachi Nicolae in valoare de 80 000 lei. In rest, instanta a respins
capetele de cerere referitoare la repararea prejudiciului moral in suma de 3 920 000
ei, incasarea salariului mediu lunar pe tard, in intervalul de timp 26 februarie 2004 - 4
decembrie 2006, pentru imposibilitatea exercitarii activitatii si obtinerii de venit in
suma de 47 220, 60 lei, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 97 330 lei, pentru
perioada 26 februarie 2004 — 2017, pentru neachitarea salariului in termenul stabilit,
repararea prejudiciului format din valoarea cautiunii depuse in valoare de 40 000 lei,
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 84 955,56 lei pe perioada 1 ianuarie 2006
— 1 aprilie 2017, pentru nerestituirea cautiunii in marime de 40 000 lei, Tncasarea
cheltuielilor suportate in urma tratamentului medical in suma de 9 000 lei

Impotriva acestui act judecitoresc, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si
Taran Oxana au depus cereri de apel in termenul legal.
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Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 mai 2018, a respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a admis apelurile formulate
de cétre Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana, fiind casata hotararea din
6 1unie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana si pronuntatd o noud de admitere
partiald a cererilor de chemare in judecata sus — mentionate (vol. VII, f. d. 156 — 188).

Instanta de apel a decis sda incaseaza din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Boicenco
Nicolae suma de 35 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, diferenta cautiunii
nerestituite in suma de 400 lei, dobanda de intarziere de restituire a cautiunii in suma
de 40 000 lei, pentru perioada iulie 2006 - decembrie 2013, in valoare de 21 220 lei si
compensarea cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridica in cuantum de 8 500 lei,
iar in total 65 120 lei . In rest, cerintele acestuia au fost respinse.

in acelasi context, Colegiul civil a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiu lui Agachi Nicolae, suma de 1 000 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral; cautiunea in suma de 40 000 lei; dobanda de
intarziere pentru retinerea cautiunii in suma de 84 955, 56 lei, pe perioada 1 ianuarie
2006 — 1 aprilie 2017; cheltuieli suportate in urma tratamentului medical in cuantum
de 9 000 lei si compensarea asistentei juridice in suma de 30 000 lei, iar in total suma
de 1 163 955, 50 lei. In rest, capetele de cerere pretinse de Agachi Nicolae au fost
respinse ca neintemeiate.

La fel, instanta de apel a statuat repararea prejudiciului moral in marime totald
de 25 000 lei in favoarea apelantei Taran Oxana. In rest, cerintele acesteia au fost
respinse ca neintemeiate.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentatd de reclamanti in cererile lor de chemare in judecata si
stabilita de prima instanta. Suplimentar, s-a determinat ca, la 20 mai 2005, in privinta
lui Boicenco Nicolae a fost eliberat mandat de arest pentru un termen de 10 zile, fiind
calculat termenul din 20 mai 2005, ora 22:00 (vol. IV, f. d. 216 — 217). Astfel,
potrivit hotararii din 11 iulie 2006 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, plangerea
acestuia a fost admisa si a fost constatat violarea articolului 3 si 5 parag. 1 din CEDO.
In acest caz, Curtea Europeanid a obligat statul parat si-i pliteascd lui Boicenco
Nicolae suma de 40 000 euro, cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 6 823 euro, cu
titlu de costuri si cheltuieli. Totodata, prin libretul de economii, acestuia i-a fost
restituit suma de 39 600 lei din marimea totalda de 40 000 lei, cu titlu de cautiune (vol.
VI, f.d. 116).

Pe baza probelor aflate l1a dosar, instanta de apel a precizat ca, la 21 aprilie
2005, organul de urmarire penald i-a aplicat apelanter Taran Oxana sub forma
interdictiei de a nu parasi localitate. La 18 mai 2010, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, a fost dispusa arestarea preventiva a apelantei sub forma de
arest pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii (vol.
VI, f. d. 98 — 101). Cu toate acestea, Taran Oxana nu s-a aflat in stare de arest si nu a
participat la sedintele judiciare, iar cauza penald a fost judecata in lipsa ei (vol. I, f. d.
50). De altfel, apelanta a parasit hotarele tarii in anul 2009. Deopotriva cu cele
mentionate, s-a retinut cd perchezitiile invocate de aceasta au avut loc la sediul
persoanei juridice, dar nu la domiciliul ei.
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Instanta de apel a constatat ca, in perioada 14 octombrie — 1 iulie 2005, Agachi
Nicolae a avut interdictia de a parasi tara (vol. IV, f. d. 175). La 1 1ulie 2005, in
privinta acestuia a fost emis mandat de arest pe un termen de 30 de zile (vol. IV, f. d.
187), iar, la 2 august 2005, a fost transferat in penitenciarul nr. 13 si repartizat in
camera pentru bolnavii care necesitd ingrijire medicald. Din 1 august 2005 — 18
octombrie 2005, apelantul a fost detinut in arest preventiv fara mandat de arest.
Ulterior, la 18 octombrie 2005, acesta a fost eliberat sub cautiune de 40 000 lei, fiind
obligat de a nu parasi localitatea (vol. IV, f. d. 185). Ulterior, dupa judecarea cauzei
penale 1n prima instantd, la 22 februarie 2011, Curtea de Apel Chisinau 1-a achitat pe
Agachi Nicolae.

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 1, 2, 3 lit. b), 6, 10,
11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si articolele 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1)
si (2) din Codul civil.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a respins
exceptia de tardivitate formulata de Ministerul Justitiei, intrucat termenul de depunere
a cererilor de chemare in judecatd s-a incadrat in limitele de 3 ani prevazut la articolul
6 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Cu privire la actiunea lui Boicenco Nicolae, instanta de apel a decis ca
argumentele acestuia ce tin de retinerea ilegald si tratamentul precoce au fost
examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ceea ce demonstreaza
netemeinicia lor. In continuare, s-a aratat ca apelantul a fost tras ilegal la raspundere
penald, deoarece el a fost achitat printr-un act judecatoresc definitiv si irevocabil.
Asadar, prin prisma cauzei Demicoli vs Malta (27 august 1991, parag. 49), Colegiul
civil a notat ca prejudiciul moral in valoare de 200 000 euro este unul exagerat, fiind
compensat echitabil cu suma de 35 000 lei. In plus, instanta de apel a constatat ci
statul nu a restituit In termen cautiunea in cuantum de 40 000 lei, fapt care a
determinat admiterea pretentiilor in partea incasarii diferentei cautiunii si dobanzii de
intarziere la aceasta situatie. La fel, s-a stabilit ca Boicenco Nicolae a avut posibilitate
de a munci, nefiindu-i ingradit acest drept, in perioada in care nu a fost privat de
libertate. In esentd, acesta nici nu este inregistrat ca persoani asigurati in sistemul
public de asigurari sociale (vol. VI, f. d. 85). Mai mult, apelantul a putut proba doar
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 8 500 lei, 1ar, in consecintd, instanta
de judecata a hotarat achitarea acestora.

Referitor la actiunea depusa de Taran Oxana, Colegiul civil a stabilit ca aceasta
intruneste conditiile prevazute in Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece a
fost trasa ilegal la raspundere penald in cauza penala pornitd in privinta ei. Astfel, s-a
precizat ca prejudiciul moral cauzat acesteia poate fi echivalat la suma de 25 000 lei.
In schimb, instanta de apel a constatat ci apelanta a activat in functie de director la
S.R.L. ,,Articole Betonate si Co” in perioada 25 ianuarie 2003 — 2 aprilie 2004, iar in
anul 2004 a demisionat. lar, la 31 decembrie 2009, apelanta a plecat cu traiul peste
hotarele tarii. Totodata, in baza datelor prezentate de agentii economici SRL
,Onfidan” si SRL ,,ZMC - GRUP”, ea a achitat contributii de asigurari sociale in
intervalul de timp 1 decembrie 2006 — 31 decembrie 2006 si 1 septembrie 2007 — 31
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decembrie 2007 (vol. 1V, f. d. 92). Prin urmare, Colegiul de control judiciar a sustinut
ca apelanta nu a reusit sa demonstreze faptul privarii de posibilitatea de a munci si de
a obtine salariu sau alte venituri.

Referitor la actiunea depusa de Agachi Nicolae, Colegiul civil a aplicat
considerentele cauzelor lalamov vs Moldova (12 decembrie 2017) si Boicenco
Nicolae vs Moldova (11 iulie 2006). In acest sens, s-a precizat ci apelantul Agachi
Nicolae s-a aflat in circumstante similare cu cele din cauza Boicenco sus — citata. La
fel, s-a stabilit ca acesta a fost pus ilegal sub invinuire si i-au fost aplicate nejustificat
misurile de constrangere de limitare a libertitii. In acelasi context, apelantul a fost
supus unui tratament injositor, iar cauza lui a fost pe larg mediatizatd, cu un impact
puternic asupra societatii. Asadar, in timp de 7 ani, in privinta acestuia planau
suspiciuni de comiterea unei infractiuni. Intr-un final, imprejuririle respective au
condus la inrautatirea sanatatii lui, iar familia acestuia a fost nevoitd sa plece peste
hotarele tarii. Din aceste rationamente, instanta de apel a considerat cd apelantului i-a
fost cauzat un prejudiciu moral de 1 000 000 lei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a statuat ca apelantul Agachi Nicolae
nu a oferit inscrisuri, care ar putea dovedi cd a fost angajat la S.A. ,,Mecons” in
perioada 25 ianuarie 2003 — 2 aprilie 2004. De altfel, potrivit informatiei eliberate de
CNAS din 17 noiembrie 2016, acesta era inregistrat in sistemul public de asigurari,
insa nu exista informatii referitoare la fondul de remunerare a muncii si contributiile
de asigurari sociale de stat achitate pentru anul 2004 (vol. IV, f. d. 74). Mai mult, el a
solicitat incasarea salariul pentru intervalul de timp 26 februarie 2004 — 4 decembrie
2006, desi a fost privat de libertate din 1 iulie 2005 — 18 octombrie 2005. Conjunctura
descrisa convinge cad acesta nu s-a aflat in imposibilitatea de a se angaja sau de a
munci. La fel, materialele cauzei nu cuprind probe, ce-ar adeveri concedierea acestuia
din functia de director, din cauza actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si
procuratura.

In continuare, Colegiul civil a invederat ci partile din dosar nu au demonstrat ca
lui Agachi Nicolae i-a fost restituita cautiunea in suma de 40 000 lei, achitata in baza
incheierii din 18 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. Din aceste
motive, instanta de judecatd a considerat ca sunt intemeiate capetele de cerere cu
privire la incasarea cautiunii si dobanzii de intarziere pentru retinerea acesteia, in
timpul din 1 ianuarie 2006 — 1 aprilie 2017. Totodata, potrivit copiei fisei medicale
nr. 3648, eliberat de Spitalul Clinic Militar, starea sanatatii lui Agachi Nicolae a fost
grav afectata, iar acesta a urmat un tratament medical, suportand cheltuieli de 9 000
lei (vol. Il, f. d. 223 — 256). In plus, instanta de judecatd a sustinut cd cheltuielile
judiciare pretinse de el in cuantum de 30 000 lei au fost demonstrate, tinandu-se cont
si de caracterul complex al cauzei penale derulate n anii 2004 — 2011.

Intr-un final, instanta de apel a respins argumentele autorititilor statelor
formulate in cererile lor de apel, deoarece jurisprudenta constanta a Curtii Europene
impune expres obligatia pozitiva a statutului de a respecta drepturile cetatenilor lui.

La 31 iulie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentatd de
avocatul Cachita Constantin, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.
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In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca actiunile
depuse de Taran Oxana si Boicenco Nicolae au fost depuse peste termenul legal de
prescriptie. Or, decizia de achitare din 22 aprilie 2011 a Curtit de Apel Chisinau a
intrat in vigoare si a devenit executorie din momentul pronuntdrii, dar nu la data
expirdrii exercitarii dreptului de a fi atacata. Totodata, acesta a sustinut cd nu poate fi
neglijat faptul ca incdlcarea drepturilor invocate Boicenco Nicolae au fost remediate
prin hotararea din 11 iulie 2006 a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Un alt argument prezentat de Ministerul Justitiei consta in faptul ca instanta de
apel nu a stabilit existenta actiunilor ilicite ale organelor statului. In esentd, masurile
preventive sub forma de arest nu au fost contestate la instantele ierarhic superioare,
ceea ce atesta ca solutiile instantei sunt inadmisibile.

Cu privire la repararea prejudiciului moral, recurentul a pretins ca instanta de
apel a ignorat principiile, conform cérora, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a acestuia este cel al echitdtii. Potrivit acestuia, cuantumul despagubirilor
trebuie sa aibd efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor. Astfel,
instanta de judecatd nu a determinat just cuantumul sumelor acordate intimatilor. In
egala masura, recurentul a sugerat ca instanta de judecatd a compensat incorect
cheltuielile judiciare in cauza penald, care au fost suportate de intimati.

La 15 august 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de recurs lui Boicenco
Nicolae, Agachi Nicolae, Taran Oxana, Procuraturii Generale si Ministerului
Finantelor, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. VIII, f. d. 13).

La 3 septembrie 2018, Boicenco Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea punctului lui de vedere, recurentul a sustinut ci prejudiciul
moral in marime de 35 000 lei este unul foarte mic. De fapt, acesta a fost hartuit de
organele de drept din Republica Moldova, iar certificatele medicale aflate la
materialele cauzei denota ca starea grava a sandtatii lui si necesitatea de a fi tratat
corespunzator in spitale, dar nu in Spitalul de Psihiatrie din mun. Chisindu. Asadar,
instantele de judecata nu au tinut cont de suferintele psihice si fizice ale acestuia,
provocate pentru o perioadd de 7 ani. Inscrisurile prezentate in acest sens nu au fost
apreciate de instantele ierarhic inferioare.

Totodata, recurentul a invederat ca, prin articolele din mass — media, i-a fost
stirbitd onoarea si demnitatea prin defaimare. Mai mult, s-a sustinut ca instantele
ierarhic inferioare nu au tinut cont ca el s-a aflat in detentie farda mandat de arest,
incepand cu 23 iulie 2005 s pana la 3 august 2005.

In aceeasi ordine de idei, Boicenco Nicolaec a considerat ci instantele de
judecatd au trebuit sd Incaseze integral dobanzile de intirziere pentru retinerea
cautiunii, Intrucat familia Iui nu a avut suficiente resurse financiare pentru achitarea
acesteia. La fel, el a precizat ca a avut intentia de a munci, insa, din momentul
inceperii urmadririi penale si pana la finalizarea cauzei penale, i-a fost Ingradit ilegal
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dreptul de a munci si de a se intretine. Prin urmare, cerinta cu privire la incasarea
salartului mediu in sumad de 176 922, 85 lei este una intemeiatd, ceea ce implica si
admiterea pretentiei de incasare a dobanzii de intarziere.

Cu privire la cheltuielilor judiciare, acesta a aratat ca suma de 230 lei a fost
demonstratd prin probele anexate la materialele cauzei. De asemenea, recurentul a
considerat cd instanta de apel a examinat incorect cererea de recuzare impotriva
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, deoarece nu a fost citat legal
pentru aceasta sedinta de judecata.

La 7 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat cererea de recurs
respectiva intimatilor Ministerul Justitiei, Agachi Nicolae, Taran Oxana si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova (vol. VIII, f. d. 33).

La 8 septembrie 2018, prin intermediul serviciului postal, Procuratura Generala
a Republicii Moldova a depus o referinta, solicitind admiterea integrala a cererii de
recurs declarat de Ministerul Justitiei (vol. VIII, f. d. 34 — 35).

La 9 octombrie 2018, Boicenco Nicolae a avansat o intampinare, in care a
indicat ca instantele nu s-au pronuntat arestului pentru perioada din 23 decembrie
2005 si 6 iulie 2006. In rest, s-a cerut respingerea ca inadmisibil a recursului declarat
de Ministerul Justitie.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile formulate de catre Boicenco Nicolae si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt inadmisibile, pentru motivele ce se
succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civili, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute 1a articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

in aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decét conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
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Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a*), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procura nr. 56 din 28 martie 2018 dovedeste faptul ca dl Cachita Constantin a
fost imputernicit in mod legal sd atace hotararea judecdtoreasca si sa reprezinte
interesele Ministerului Justitiei, care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara
prezentul recurs (vol. VIII, f. d. 9) in acord cu dispozitiile articolului 430 din Codul
de procedura civila. In acelasi timp, materialele cauzei confirma ci ambele cereri de
recurs nu au fost examinate anterior.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, In special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 3 iulic 2018 si 7 iulie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 31 mai 2018 (vol. VII, f. d. 195 -
196).

Completul de judecata retine ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 31 iulie
2018, dupa caz, cererea depusa de Boicenco Nicolae la 3 septembrie 2018. De altfel,
in primul caz, recurentul a confirmat cd a primit actul judecatoresc contestat la 3 iulie
2018 (vol. VIII, f. d. 10), iar, in al doilea caz, Boicenco Nicolae a invocat ca a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 3 iulie 2018, dar nu a reusit sa probeze
alegatia dati. Insa, diferenta relativ de mica de zile intre transmiterea si pretinsa
receptionare a actului judecatoresc, nu ridica dubii cu privire la veridicitatea
informatiei furnizate de ultimul.

Drept consecintd, instanta de recurs constata ca cererile de recurs deduse
judecatii au fost declarate in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursurilor, inclusiv daca argumentele
recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.
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La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerda ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs lItalia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

in mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentilor de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantda semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedura civila urmdresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (2 se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecatd conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifici doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectata realitatea obiectivd a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in spetd, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept prin prisma articolului 432 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Instanta de judecatd observa ca recurentii Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Boicenco Nicolae au criticat decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila. Totusi,
in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta de a decide
asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.
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Din analiza minutioasa a continutului cererilor de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentii au reluat observatiile invocate in fata
instantei de apel. Astfel, pentru a motiva respingerea apelului avansat de Ministerul
Justitiei, dupa caz, admiterea cererii depuse de Boicenco Nicolae, Curtea de Apel
Chisinau s-a calauzit de articolele 1, 2, 3 lit. b), 6, 10, 11 alin. (1) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
si articolele 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil. De asemenea,
instanta de apel a facut trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a dat o apreciere juridicd inscrisurilor din dosar.

Cu privire la argumentele prezentate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, instanta de judecata subliniaza ca acesta a reusit sa ofere niste alegatii, care
nu dezvaluie elemente esentiale cu privire la incalcarile comise de instanta de apel.
Acesta nu a putut arata motive, care ar permite inldturarea considerentelor continute
in cauza Boicenco vs Moldova din 11 iulie 2006, in special, in situatia intimatului
Agachi Nicolae. In plus, recurentul nu a reusit sd convingi cd opinia Curtii de Apel
Chisindu, in partea respectarii termenului de prescriptie, a avut loc cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Instanta de recurs a retinut cd recursul depus de Boicenco Nicolae nu
demonstreaza motivele nelegalitatii hotararii instantei de apel in privinta respingerii
pretentiilor ce tin de respingerea partiala a prejudiciului moral, incasarea salariului
mediu lunar, dobanzii de intarziere in aceasta parte, a ratei inflatiei anuale a cautiunii,
a dobanzii la creditele noi acordate de catre bancile din RM si compensarea
cheltuielilor judiciare in suma de 230 lei. Observatiile recurentului sunt abstracte,
referitor la faptul ca instanta de apel a interpretat eronat legea, intrucat nu a prezentat
argumente pertinente spetei. Mai mult, acesta nu a probat caracterul esential al lipsei
lui la sedinta judiciara de examinare a recuzdrii judecdtorului Marina Anton, de
vreme ce nu a invederat imprejurarea, potrivit cdreia, instanta de apel a ignorat
considerentele lui din cererea de recuzare.

Deopotriva cu cele mentionate, completul de judecatd noteaza ca Boicenco
Nicolae a pretins ca articolele din mass — media i-au stirbit onoarea si demnitatea prin
defaimare si instantele nationale nu s-au pronuntat asupra arestului din perioada din
23 decembrie 2005 si 6 iulie 2006. Asadar, ludnd in considerare procedura in
ansamblu, se constatd ca aceste critici constituie motive noi in sustinerea actiunii
recurentului, care nu pot fi primite decat daca ele nu au putut fi invocate pe calea
apelului sau in cursul judecarii apelului ori, desi au fost invocate in termen, au fost
respinse sau instanta @ omis sa se pronunte asupra lor. Din aceastd perspectiva,
instanta de recurs nu poate verifica legalitatea deciziei contestate prin prisma celor
mentionate mai sus, deoarece alegatiile acestuia au fost indicate pentru prima data in
procedura de recurs. Prin urmare, noile circumstante de fapt, la care face trimitere
recurentul, sunt inadmisibile in baza efectelor ce deriva din articolul 442 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

in orice caz, completul Colegiului de control judiciar considera ci recurentii au
formulat prezenta cerere dupa ce au beneficiat de o procedura contradictorie pe fond.
De altfel, acestia a avut posibilitatea sa-si prezinte apararea si de a fi audiat de o
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prima instanta si de o instantda de apel, care au fost competente de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics
S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie
2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Boicenco Nicolae nu au adus suficiente argumente cu
privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar
putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea lor spre examinarea in fond si,
eventual, sa caseze sau sa modifice hotararea judecatoreasca contestata. Prin urmare,
temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432 alin.
(2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursurile deduse
Jjudecatii nu corespund conditiei de a fi efective (a se vedea, inter alia, Petrovic vs
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi cid marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitdtii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentilor de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Boicenco Nicolae nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare
in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

in conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedurad civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Boicenco Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
Nina Vascan
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