Dosarul nr. 2ra —2183/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (jud.: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cucereavii Radion,
reprezentat de avocatul Doroftei Roman,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Cucereavii Radion impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Aurica Tarus, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral
s1 material,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Cucereavii Radion si s-a admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind casata hotdrarea din 10 ianuarie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 19 octombrie 2016, Cucereavii Radion a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral si material.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Prin sentinta din 17 decembrie 2003 a Judecatoriei Ungheni, au fost incasate
din contul lui Ion Melenciuc 1n beneficiului lui Cucereavii Radion suma de 14 376 de
lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru inmormantare, si suma de 65 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

In atare situatie, reclamantul a depus documentele executorii la Oficiul de
executare Ungheni spre executare silitd. Asadar, incepand cu anul 2004 pina la
momentul depunerii prezentei cereri, Oficiul de executare Ungheni a emis un sir de
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incheieri cu privire la restituirea titlurilor executorii, fara a intreprinde masuri
efective de executare.

Prin urmare, reclamantul a subliniat ca hotararea judecatoreasca sus — citata nu
a fost executata timp de 13 ani.

In concluzie, acesta a afirmat ci autoritatea responsabili de executarea
hotararilor judecatoresti nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vedere
executarii hotararii, iar ca urmare, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examindrii litigiului si, anume, incasarea unei sume considerabile.

Din motivele prezentate, Cucercavii Radion a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a sentintei din 17 decembrie 2003 a
Judecatoriei Ungheni si incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui a sumei de 79 376 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si a cheltuiclilor de
judecata in marime de 7 000 lei (f. d. 7).

La 24 octombrie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a introdus in
proces in calitate de intervenient accesoriu pe executorul judecatoresc Aurica Tarus
(f. d. 18).

In cadrul judecarii cauzei, paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus referinta in intAmpinarea cererii de chemare in judecata, solicitind respingerea
actiunii ca nefondata si lipsita de temei (f. d. 44 — 46). Executorul judecatoresc a
avansat o referintd, prin care a cerut respingerea actiunii, intrucat a intreprins toate
masurile de executare silita posibile, insa creditorul nu conlucreaza (f. d. 27).

Prin hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea formulata de Cucereavii Radion a fost admisa partial. Astfel, instanta de
judecatd a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen a rezonabil a
sentintei din 17 decembrie 2003 a Judecatoriei Ungheni si a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
reclamantului suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, pentru perioada 18
februarie 2015 — 19 octombrie 2016. In rest, cerintele formulate de reclamant au fost
respinse ca neintemeiate (f. d. 65, 68 — 78).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca termenul de
neexecutare urmeaza a fi calculat din 18 februarie 2014, atunci cand reclamantul a
depus cerere de intentare a procedurii de executare, respectiv intentarea acesteia de
catre executorul judecdtoresc Aurica Tarus. Or, incheierile acestui executor
judecatoresc din 24 ianuarie 2014, de restituire a ambelor titluri executorii, nu au fost
contestate. In consecintd, avand in vedere principiile compensirii echitabile, instanta
de judecata a considerat ca prejudiciul moral in valoare de 3 000 lei este unul
suficient.

Impotriva acestui act judecitoresc, Cucereavii Radion si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova au declarat apel in termenul legal (f. d. 110 - 111). In apirare,
Cucereavii Radion, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, a solicitat respingerea
apelului depus de autoritatea statului (f. d. 118).

In decizia din 15 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a respins, din lipsi de
temei, apelurile formulate de Cucereavii Radion si Ministerul Justitiei al Republicii
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Moldova si a mentinut hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani (f. d. 119 — 135).

Cucereavii Radion si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au declarat
recurs in fata Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis ambele
recursuri $i s-a casat integral decizia din 15 iunie 2017 a instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata (f. d. 181 — 186).

In argumentarea concluziei, instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata in speta, deoarece obiectul litigiului este
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a sentintei din 17
decembrie 2003 a Judecatoriei Ungheni, in baza Legii privind repararea de citre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
Dimpotriva cu cele determinate, instanta de apel s-a cdlduzit de Legea nr. 1545-XI1I
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 mai 2018, a respins apelul
formulat de Cucerecavii Radion si a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, fiind casata hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii (f. d.
195 — 206).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentata de reclamant in cererea de chemare in judecata si stabilita
de prima instanti. In plus, s-a stabilit ¢4, la 6 iulie 2009, Cucereavii Radion a adresat
o cerere cdatre Ursu Anatolie, Sefului Oficiului de Executare Ungheni a
Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare, prin care a prezentat spre
executare repetatd documentele executorii vizate In spetd, indicand ca, debitorul
Melenciuc Ion activeaza intr-o firma de constructii din orasul Ungheni, fiind astfel
disponibil de a achita sumele datorate (f. d. 58).
executare din 16 martie 2010, intocmit de executorul judecatoresc al Oficiului de
Executare Ungheni, Lisenco Sergiu, s-a constatat cd debitorul Melenciuc Ion
locuieste cu parintii si nu dispune de bunuri personale care ar putea fi urmarite, ceea
ce este un impediment intru executarea titlului executoriu (f. d. 56). Ulterior, conform
raspunsului nr.02/3-992 din 27 februarie 2012, eliberat de I.S. ,,CRIS »Registru” si
expediat executorului judecdtoresc Aurica Tarus, s-a atestat ca debitorului Melenciuc
Ivan i-au fost aplicate restrictii temporare in cliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova pana la achitarea deplind a datoriei (f. d. 53). Totusi, la 24
ianuarie 2014, prin incheierile executorului judecatoresc Aurica Tarus, s-a dispus
restituirea documentelor executorii, deoarece in urma masurilor intreprinse s-a stabilit

ca creditorul nu avanseaza cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de executare
(f. d. 10).
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In continuare, instanta de apel a precizat ci apelantul Cucereavii Radion a
depus repetat cereri de executare a titlurilor executorii, insa, la 10 noiembrie 2016,
acelasi executor judecatoresc a restituit cererile lui, din motiv cd s-a stabilit ca
debitorul nu este angajat iIn campul muncii pe teritoriul Republicii Moldova, nu are
acte de identitate, bunurile lui nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor, iar din
informatia bazei de date ,,Cadastru” dupa debitor nu este inregistrat nici un bun
imobil (f. d. 30; 36).

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 2 alin. (1) si 4 alin.
(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dar si articolul 21
alin. (1) si (2) din Codul de executare.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a opinat ca
executorul judecdtoresc Aurica Tarus a intreprins toate actiunile necesare in vederea
executarii documentelor parvenite la el. Astfel, conduita autoritatii responsabile
pentru executarea actului judecatoresc este conformd cu legislatia in vigoare si nu
releva indicii privind lipsa de diligentad (f. d. 205). Din aceste rationamente, instanta
de apel a considerat ca admiterea partiald a actiunii de prima instantd este
neintemeiata si nu corespunde Codului de executare.

La 28 iunie 2018, Cucereavii Radion, reprezentata de avocatul Doroftei
Roman, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a pretentiilor initiale din actiune.

in motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel a tras concluzii neclare, contradictorii si care se exclud reciproc. Or, in esenta,
instanta de apel nu a aratat motivele neexecutarii titlurilor executorii in perioadele
2004 — 2009 s1 2009 — 2015, in mod deosebit, acest termen cuprinde peste 14 ani.

La acelasi capitol, recurentul a pretins ca debitorul poseda bunuri imobile, fapt
constatat in punctul 53 din decizia contestatda, ceea ce demonstreaza ca executorul
judecatoresc nu a dat dovada de diligentda in procesul de executare si nu a efectuat
toate actiunile de executare posibile. Mai mult, in opinia lui, instanta de apel nu a
evaluat caracterul apelantului, moralitatea si comportamentul lui pe durata procedurii
de executare. lar, imposibilitatea de a obtine executarea hotararilor judecatoresti, intr-
un termen rezonabil constituie o ingerintd in dreptul de proprietate.

Cu privire la respingerea pretentiei de compensare a cheltuielilor judiciare,
Cucereavii Radion a sustinut ca rambursarea acestora nu poate fi limitata doar la
acele sume care au fost deja achitate avocatului. In plus, CtEDO acordi costuri pentru
asistenta juridicd prestatd, cand platile incda nu au fost achitate de reclamanti
avocatilor sai.

La 24 septembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurda civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, informéand ca referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu
este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 223).
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Intimatul nu a depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad cererea de recurs formulata de catre Cucereavii
Radion, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decét conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 apriliec 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Asadar, in conformitate cu articolul 433 Iit. ah), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, care intrd 1n categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 1050907 din 22 septembrie 2016 dovedeste faptul ca
avocatul Doroftei Roman a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Cucereavii Radion, care este subiectul
abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 3) in acord cu dispozitiile
articolului 430 din Codul de proceduri civild. In acelasi timp, materialele cauzei
confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.
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In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedurad civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 25 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 17 mai 2018 (f. d. 207). Astfel, potrivit extrasului din
posta electronica a avocatului Doroftei Roman, se atesta ca acesta a primit copia de
pe actul contestat la 25 iunie 2018, ora 11:58 (f. d. 219). Recursul a fost inregistrat la
grefa Curtii Supreme de Justitie la 28 iunie 2018 (f. d. 212).

Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa
in cadrul termenului prevazut supra.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in
care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs ltalia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

fn mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ci reglementrile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XI1l din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitirile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurda civila urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
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ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecatd conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectatd realitatea obiectiva a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, CU exceptia situatiei In care constatdrile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in spetd, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept prin prisma articolului 432 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Instanta de judecata observad ca recurentul Cucereavii Radion, reprezentat de
avocatul Doroftei Roman, a criticat decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau 1n baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila. La fel,
acesta a sustinut ca actul judecdtoresc contestat nu este motivat. Totusi, in virtutea
principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta de a decide asupra
caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor,
in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata observa ca recurentul Cucereavii Radion, asistat de un
avocat la alegerea lui, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, acesta a avut ocazia de
a-si prezenta elementele de proba si de a-si apara cauza in mod liber, fiind audiat de o
prima instanta si de o instanta de apel, care au fost competente de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept invocate de parti si relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si
altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

In aceasti ordine de idei, pentru a motiva respingerea apelului avansat de
Cucereavii Radion, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, dupa caz, admiterea
cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Chisinau s-a calauzit de
articolele 2 alin. (1) si 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, dar si articolul 21 alin. (1) si (2) din Codul de executare.

Prin urmare, din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu
decizia contestatd, reiese in mod cert ca recurentul nu a contestat textele de lege sus-
mentionate, dar a reluat observatiile formulate in faza procesual anterioara si asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat. De altfel, instanta ierarhic
inferioard a dat o apreciere juridica comportamentului creditorului si executorului in
faza executarii silite a documentelor executorii. Asadar, in primul caz, s-a precizat ca
nu s-a facut dovada indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor procedurale ce-i revin
creditorului, iar, in al doilea caz, s-a opiniat ca executorul judecatoresc a intreprins
toate actiunile necesare in vederea executdrii titlului executoriu, ceea ce a demonstrat

Pagina 7 din 9



lipsa de diligentd in activitatea acestuia. Totodata, recurentul nu a prezentat
argumente plauzibile pentru a considera arbitrare constatarile instantei de apel in
partea ce tine de posibilitatea reala a debitorului de a executa titlul executoriu.

Cu referire la calitatea motivarii decizieil atacate, completul de judecatd
subliniaza ca intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate varia in dependentd de
circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs
Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). Prin urmare, in lumina imprejurarilor din
spetd, instanta de recurs retine ca instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Un rationament subsidiar rezida in faptul ca recurentul a fost reprezentat in fata
instantei de recurs de citre avocatul Doroftei Roman (f. d. 3, 218), care a fost in
masura sd cunoasca cerintele articolului 432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura
civild, iar, dupa caz, sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea, mutatis
mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag. 61, Trevisanato, ibidem,
parag. 45, Sturm, citata mai sus, parag. 40).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca recurentul
Cucereavii Radion, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, nu a adus suficiente
argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat
esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre
examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin
urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul
432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul
dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic
vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civili. In atare conditii, conjunctura respectivi confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs
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Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii n ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Cucereavii Radion, reprezentat de avocatul
Doroftei Roman, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cucereavii Radion,
reprezentat de avocatul Doroftei Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
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