Instanta de fond: O. Scolnic Dosarul nr. 2ra-2352/13
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: [ulia Sircu,

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Mardari Elena si Brasoveanu Silvia, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Brasoveanu Silvia si Frunza
Agafia impotriva lui Brasoveanu Anatolie si Primdria s. Ciulucani, r-ul Telenesti,
intervenient accesoriu Oficiul teritorial cadastral Telenesti, privind declararea nulitatii
actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Telenesti din 08 octombrie 2012,

constata:

La 05 1ulie 2012, Brasoveanu Silvia si Frunza Agafia au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Brasoveanu Anatolie si Primaria s. Ciulucani, r-ul Telenesti,
intervenient accesoriu Oficiul teritorial cadastral Telenesti, privind declararea nulitatii
actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ci, prin hotirirea Judecatoriei
Telenesti din 25 mai 2011, a fost desfacutd casatoria dintre Brasoveanu Anatolie si
Brasoveanu Silvia. Discutind despre partajarea averii comune, piritul a declarat ca
gospodaria din d. Ciulucani, este inregistrata in exclusivitate dupa sine.

Solicitind informatia de la OCT Telenesti au constatat ca dreptul de proprietate
asupra gospodariei respective este inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa
Brasovanu Anatolie. In acest sens s-a eliberat copia titlului de autentificare a dreptului
asupra pamintului, nr. cadastral 892402127, care confirma ca Brasovanu Anatolie este



proprietar asupra terenului cu suprafata de 0,2137 ha, situat in s. Ciulucani, raionul
Telenesti. Titlu fiind eliberat in baza Deciziei Primariei nr. | din 25.02.1992.

Considera reclamantele ca titlu este ilegal deoarece gospodaria respectiva a
apartinut lui Frunza Gheorghe si Frunza Eugenia, din cdsatoria carora s-au nascut 5
copii: Frunzd(Mardari) Elena, Frunza Agafia, Frunzd(Cosneanu) Olga, Frunza
Gheorghe, Frunza Simion. Toti copii, cu exceptia lui Frunza Agafia, care este invalid de
gradul I din copilarie, s-au casatorit, si-au intemeiat familii si gospodarii proprii. Cu
parintii a ramas sa locuiasca doar Frunza Agafia.

La 11 iunie 1990, Frunza Gheorghe a ldsat un testament pe numele lui Silvia
Mardare(Brasovanu), prin care i-a testat toatd averea sa. In temeiului testamentului
respectiv la 11 ianuarie 1991, Comitetul Executiv al Consiliului s. Mindresti, raionul
Telenesti a fost eliberat certificat de mostenitor testamentar. Cind s-a deschis
mostenirea, Mardari(Brasovanu) Silvia era minora si parinii acesteia Mardare Elena si
Mardare lon, au primit certificatul de mostenitor pa numele fiicei sale.

Mentioneaza reclamantele, ca dupa decesul lui Frunza Gheorghe in posesia de
fapt a gospodariei respective a intrat Frunza Agafia mostenitor de gradul I si
Mardare(Brasovanu) Sivia mostenitor testamentar.

Solicitind de la Primaria s. Ciulucani informatia despre temeiul juridic in baza
caruia a fost eliberat titlu de proprietate pe numele lui Brasovanu Anatol, au primit
raspuns, precum ca inregistrarea dreptului de proprietate a avut loc in temeiul Legii nr.
514 din 20.02.1991, cu privire la modificare art. 82 din Cod funciar.

Considera reclamatele ca primaria a eliberat titlu cu incalcarea evidenta a
legislatiei.

Cer reclamantele declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptul
detinatorului de teren nr. 8924202127, eliberat la 15 octombrie 2003 si inregistrat la 21
noiembrie 2003, in Registrul bunurilor imobile pe numele lui Anatolie Brasovan;
declararea ilegalitatii raspunsului Primariei s. Ciulucani nr. 794 din 01 iulie 2011;
recunoasterea dreptului de proprietate comund pe cote-parti asupra gospodariei
(terenului cu suprafata de 0,2137 ha si casei de locuit) situate in s. Ciulucani, raionul
Telenesti dupa cum urmeaza: Brasovanu (Mardare) Siviei lon cota-parte in proportie de
75% si Frunza Agafiei Gheorghe — 25%.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 08 octombrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 29 octombrie 2012, Mardari
Elena a contestat-o cu apel, prin are a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013, cererea de apel declarata de
catre Mardari Elena a fost respinsa, iar hotarirea instantei de fond mentinuta.

La 14 mai 2013, Mardari Elena si Brasoveanu Silvia au contesta cu recurs decizia
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, prin care au solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarii noi, de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentele au invocat ci instanta de apel cit si cea
de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 12 martie
2013 si a fost receptionata de recurenta la 14 aprilie 2013 (f.d. 215). Cererea de recurs a
fost depusa la 14 mai 2013, motiv pentru care cererea de recurs se considera a fi depusa
in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de Mardar lena si Brasoveanu Silvia este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material, i intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre
soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devdlmasie, conform
legislatiei.

Materialele cauzei atestd ca Brasovanu Silvia si Brasovanu Anatolie au fost in
relatii de casatorie din 20 septembrie 1993 pina la 15 iunie 2011.

Pina la casatorie cu Brasovanu Anatolie, Brasovanu Silvia la 11 ianuarie 1991, a
obtinut certificatul de mostenitor testamentar dupa decesul bunelului Frunza Gheorghe,
asupra casel de locuit cu suprafata totala de 20 m.p., inclusiv locativd 10 m.p. cu
constructie auxiliara — bucatarie de vard, situata in s. Mindresti, (in prezent s. Ciulucani)
raionul Telenesti.

Dupa inregistrarea casatoriei dintre Brasovanu Silvia si Brasovanu Anatolie, ei au
demolat casa primita in mostenire de catre Brasovanu Silvia si in anul 1994, au
construit casa noua, fapt confirmat prin pasaportul tehnic al casei de locuit, din care
rezulta ca: casa de locuit are suprafata de 100 m.p.; terasa — 15,87 m.p.; bucataria de
vara — 41,3 m.p., cu anexa — 25,9 m.p.; sarai — 38,2 m.p.; garaj — 29,2 m.p.; beci — 15,1
m.p; pavilion — 5,9 m.p.; care au fost construite in anul 1994, dreptul de proprietate
fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 15 octombrie 2003, dupa Brasovanu
Anatolie, iar la 15 octombrie 2003, a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
asupra pamintului aferent casei, cu suprafata de 0,2137 ha, detinatorului Brasovanu
Anatolie, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobila cu nr. cadastral
8924202127 la 21 noiembrie 2003.

Potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au stabilit ca bunurile imobile
mostenite de catre Bragsovanu Silvia in anul 1991, in prezent nu exista fiind demolate de
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catre soti, iar bunurile imobile care existd In prezent au statutul de bunurile imobile cu
drept de proprietate in devalmasie a sotilor.

Instanta de recurs retine si concluziile instantelor ierarhic inferioare de respingere
a cerintei de declarare a nulitatii titlului de autentificare a dreptul detindtorului de teren
nr. 8924202127, eliberat la 15 octombrie 2003 si a deciziei Consiliului s. Ciulucani nr.
1 din 25 februarie 1992, pornind de la urmatoarele.

Din procesul-verbal nr. 1 din 25 februarie 1992, autoritatile publice locale au
decis sa elibereze pamint fiecarui cetatean in baza art. 82 Cod funciar. Prin urmare,
decizia autoritatilor publice locale, nu au caracter individual, ci vizeaza toti locuitorii
satului, iar temeiuri de declararea nulitatii, la judecarea pricinii in fond nu au fost
constatate.

Mai mult ca atit, instantele ierarhic inferioare Tn mod just au constat ca cerinta de
declararea nulitatii decizia Consiliului s. Ciulucani nr. 1 din 25 februarie 1992, a fost
formulata fatd de piritul necorespunzator, deoarece, Consiliul s. Ciulucani nu a fost
atras in proces.

Afara de aceasta, nu s-au constat ilegalitd{i nici la eliberarea titlului detinatorului
de teren, intrucit, titlul detinatorului de teren nr. 8924202127, a fost eliberat pe numele
lui Brasovanu Anatolie Tn baza extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor nr.
2127 din 09 septembrie 2003, la inregistrarea masiva a terenurilor, pe cind Brasovanu
Silvia a mostenit doar casa de locuit, terenul aferent la acel moment fiind proprietatea
autoritatii publice locale.

in ce priveste cerintele Agafiei Frunzi, care a fost inlocuitd cu succesorul ei in
drepturi Mardari Elena, instantele ierarhic inferioare in mod corect au conchis ca Frunza
Agafia nu si-a dovedit interesul sdu in litigiul supus examinarii.

Dupa cum s-a stabilit la judecarea pricinii in fond, Frunza Agafia a fost invalid
din copilarie s1 a locuit cu parintii Frunza Gheorghe si Frunza Eugenia, iar dupa decesul
parintilor, Mardari Elena a instituit tuteld asupra ei, care a si avut grija pina la decesul
Agafiei Frunza.

Din continutul materialelor cauzei nu poate fi desprins faptul ca Frunza Agafia a
acceptat succesiunea lasata de parintii sai, mai mult ca atit, Frunza Gheorghe a testat
toatd averea sa nepoatei Brasoveanu Silvia, fapt recunoscut de parti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd cererea de recurs inaintatd de
Mardari Elena si Brasoveanu Silvia este neintemeiatd, motiv pentru care decizia Curtii
de Apel Balti din 12 martie 2013 si hotarirea Judecatoriei Telenesti din 08 octombrie
2012, urmeaza a fi mentinute.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mardari Elena si Brasoveanu Silvia.
Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 08 octombrie 2012, 1n pricina civild la cererea de chemare in
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judecatd depusa de Brasoveanu Silvia si Frunza Agafia impotriva lui Bragsoveanu
Anatolie si Primaria s. Ciulucani, r-ul Telenesti, intervenient accesoriu Oficiul teritorial
cadastral Telenesti, privind declararea nulitatii actului juridic si recunoasterea dreptului
de proprietate.

Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



