Dosar nr. 2ra-1674/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Parfeni)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Stefan Puiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Puiu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 02 august 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care s-a respins, ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusa de Stefan Puiu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 15 mai 2017, Stefan Puiu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul, Stefan Puiu a indicat ca, la 15 1anuarie 2014
a depus la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata
fmpotriva IM ,,Regia Transport Electric Chisindu" cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat. lar, peste 1 an si 1 luna, prin
hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a respins
cererea de chemare in judecatd mentionata supra.

Reclamantul a indicat ca, la 06 februarie 2015 a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 februarie 2015, iar prin decizia



din 02 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat. La data de 01
septembrie 2015, Stefan Puiu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 iulie
2015 a Curtii de Apel Chisinau. Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie s-a admis recursul declarat de Stefan Puiu, s-a casat decizia din 02 iulie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza, spre rejudecare, la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Reclamantul, Stefan Puiu a indicat ca, prin decizia din 24 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu s-a casat partial hotararea din 05 februarie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis o hotarare noua, prin care s-a admis
partial actiunea si s-au anulat ordinele cu privire la sanctionarea lui, in rest s-a
mentinut Tn vigoare hotararea primei instante. lar, prin incheierea din data de
05 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil recursul declarat
de Stefan Puiu.

Astfel, reclamantul a invocat ca, judecarea litigiului individual de munca a
durat 3 ani si 4 luni, adica termenul de 30 de zile, pentru examinarea unor asemenea
categorii de litigii a fost depasit de 52 de ori.

Totodata, reclamantul a mentionat cd, reiesind din jurisprudenta CtEDO,
incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei se stabileste prin prisma
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul partilor si importanta
cauzei pentru partea vatamata.

Reclamantul, Stefan Puiu a indicat ca, cauza civila intentata la 15 ianuarie 2014,
nu este dificild, din punct de vedere factologic sau juridic, deoarece nu a fost
necesara efectuarea unor actiuni procedurale complexe.

Reclamantul, a invocat ca, pe parcursul examinarii cauzei, a manifestat un
comportament in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar
tergiversarea examindrii cauzei se datoreaza exclusiv comportamentului instantei de
apel si instantei de recurs.

La fel, reclamantul a mentionat ca, examinarea cauzei in termenul prevazut de
lege, a fost extrem de importanta, intru-cit era un litigiu cu privire la eliberarea din
functie, fiind lipsit astfel de unica sursa financiard, salariu.

Reclamantul, Stefan Puiu, a indicat ca, marimea prejudiciului moral cauzat il
estimeaza la suma de 91 000 de lei. Prejudiciul moral i-a fost cauzat, prin
sentimentele de frustrare, cauzate de caracterul incorect al hotararilor emise de
Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie, de refuzurile de a examina
cauza In termen rezonabil si incertitudinile create de instanta de apel si recurs.

Reclamantul a invocat cd, prejudiciul moral se datoreaza actiunilor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie, care au examinat
cauza civila contrar prevederilor legislatiei si au dispus rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, a unei cauze civile, care a fost intentata la 15 ianuarie 2014 si care
urma sd fie examinatd in mod prioritar.

Prin urmare, reclamantul Stefan Puiu a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea, din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a sumei de 91 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Prin hotdrarea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Stefan Puiu impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la judecarea
Tn termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral. S-a constatat incalcarea
dreptului lui Stefan Puiu la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecati depusi de Stefan Puiu impotriva IM ,Regia
Transport Electric Chiginau” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral.
S-a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Stefan Puiu suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. In rest, actiunea
S-a respins, ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, s-a casat integral hotararea din 02 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
s-a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Puiu
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 31 mai 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.143)
dar date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, Completul precizeaza ci, recursul a fost declarat de
Stefan Puiu, prin intermediul oficiului postal, la 25 iunie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Stefan Puiu a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate n cererea de chemare
in judecata, recurentul, Stefan Puiu a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, si anume eronat a
constatat ca, termenul rezonabil de examinare a cauzei se calculeaza doar pentru
perioada examinarii cauzei in prima instanta, deoarece legislatia in vigoare,
reglementeazd calcularea termenului de la data depunerii cererii de chemare in
judecata si pind la decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie.

Recurentul, Stefan Puiu a mentionat cd, prima instantd a aplicat corect
recomandarile CtEDO indicate in hotararea din 13 februarie 2012, Balan c.
Moldova, nr. 44746/08, precum si dispozitia nr. 70 din 14 iulie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, dispozitia din 21 martie 2013 a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, recomandarea nr. 6 din 13 1ulie 2012 si constatdrile facute in hotararile
judecatoresti emise in cazuri similare.



La data de 24 iulie 2018, in adresa intimatului, Ministerul Justitiei al RM a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Stefan Puiu, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, dar pind la examinarea recursului, intimatul
Ministerul Justitiei al RM nu a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra
recursului declarat de Stefan Puiu.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Stefan Puiu impotriva deciziei din data de 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Stefan Puiu, urmeaza a fi admis, decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau casata si mentinuta hotéararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stefan
Puiu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civili,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat n cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 15 ianuarie 2014 Stefan Puiu a
depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,Regia Transport Electric Chisindu” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat (f.d.18-21).

Prin hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a respins cererea de chemare in judecati depusd de Stefan Puiu impotriva IM
,Regia Transport Electric Chisinau” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea n
functie si repararea prejudiciului cauzat (f.d.22-25). Prin decizia din 02 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat de Stefan Puiu si s-a mentinut
hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.26-28).

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Stefan Puiu, s-a casat integral decizia din 02 iulie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a restituit cauza, spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu,
n alt complet de judecata (f.d.29-31). Prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii
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de Apel Chisinau s-a casat partial hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, in partea respingerii pretentiilor privind anularea ordinelor IM ,Regia
Transport Electric Chisinau” nr. 230-S din 24 decembrie 2013, nr. 2-S din
02 ianuarie 2014 si nr. 32-S din 22 ianuarie 2014, si in aceasta parte S-a emis 0
hotirare noud, prin care s-au admis pretentiile privind anularea ordinelor IM ,,Regia
Transport Electric Chisinau” nr. 230-S din 24 decembrie 2013, nr. 2-S din data de
02 ianuarie 2014 si nr. 32-S din 22 ianuarie 2014, s-au anulat ordinele cu privire la
sanctionarea lui Stefan Puiu, emise de IM ,,Regia Transport Electric Chisinau” cu
nr. 230-S din 24 decembrie 2013, nr. 2-S din 02 ianuarie 2014 si nr. 32-S din data
de 22 ianuarie 2014. Tn rest, s-a mentinut hotararea din 05 februarie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.32-35).

Prin incheierea din 05 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Stefan Puiu si reprezentantul acestuia, avocatul
laroslav Istrati (f.d.36-38).

Instanta de recurs retine cd, articolul 6 paragraful 1 CEDO prevede ca, orice
persoana are dreptul de a-1 fi examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent s1 impartial, stabilit prin lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Tn conformitate cu art. 192 alin. (1) Cod de proceduri civila, cauzele civile se
judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului
pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura
de catre instanta.

La fel, Colegiul releva ca, CtEDO a reiterat cu titlu de principiu general ca,
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor
cauzei, cu referire la criteriile stabilite 1n jurisprudenta sa, in special cu referire la
complexitatea cauzei, la comportamentul reclamantului si al autoritatilor
relevante, si la importanta cauzei pentru reclamant.

Conform art. 4 alin. (4) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de
urmadrire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul
judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti
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prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Colegiul indica ca, instanta care a examinat cauza civila, la cererca de chemare
in judecata depusa de Stefan Puiu impotriva IM ,,Regia Transport Electric Chisinau”
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si repararea prejudiciului
cauzat, si anume Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a prezentat raportul privind
modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea cauzei nominalizate
(f.d.55-61).

Cu referire la complexitatea cauzei, Colegiul releva ca, CtEDO in jurisprudenta
sa a indicat ca, complexitatea cauzei se apreciaza dupa caz si individual, {inindu-se
cont de natura obiectului litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un
singur obiect sau au fost conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor
persoane terte.

Astfel, Tn litigiul dedus judecatii, cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusi de Stefan Puiu impotriva IM ,,Regia Transport Electric Chisindu” cu privire
la anularea ordinelor, restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat, a avut
o pretentie principald si citeva pretentii subsecvente, care nu influenteaza
complexitatea cauzei, iar in cadrul litigiul au fost implicate 2 parti: reclamantul
Stefan Puiu si piritul iM »Regia Transport Electric Chisindu”. Respectiv, cauza
civila mentionata nu este dificila, din punct de vedere factologic sau juridic, deoarece
nu a fost necesara efectuarea unor actiuni procedurale complexe.

Cu referire la comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului precum si cu referire la comportamentul
autoritatilor, instanta de recurs indica cd, se va aprecia bona/mala fides a tuturor
partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, aminari
neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu
pauze indelungate etc.

Conform raportului privind modul de respectare a termenului rezonabil din data
de 28 iunie 2017 (f.d.55-61), prin incheierea din data de 18 ianuarie 2014 s-a dispus
intentarea procesului civil, la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Puiu
impotriva IM ,,Regia Transport Electric Chisinau” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat, fiind dat curs cererii de
chemare in judecatd, cu fixarea pricinii spre examinare pentru 27 ianuarie 2014, ora
09.30.

In sedinta de judecatd din 27 februarie 2014, s-au prezentat reprezentantul
reclamantului, avocatul Ion Briceag si reprezentantul piritului Andrei Postica, care
a solicitat acordarea unui termen de 3 saptamani pentru a face cunostinta cu cererea
si actele anexate. La sedinta de judecatd din 20 februarie 2014, reprezentantul
reclamantului a prezentat o cerere de completare a pretentiilor, fiind acordat termen
reprezentantului piritului pentru a face cunostinta cu aceasta.

Instanta de recurs retine ca, la sedinta de judecata din 18 martie 2014 nu s-a
prezentat reprezentantul reclamantului, iar reclamantul, Stefan Puiu a depus cerere
de completare a cerintelor si a solicitat amanarea examinarii cauzei, in legatura cu
neprezentarea avocatului. La data de 15 aprilie 2014, prin intermediul cancelariei, a
fost depusa cererea de recuzare, Tnaintatd de catre reprezentantul piritului,
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judecatorului Ghenadie Plamadeald, admisa prin incheierea din 17 aprilie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. Respectiv, prin incheierea presedintelui
Judecatoriei Buiucani din data de 24 aprilie 2014, s-a dispus redistribuirea aleatorie
a cauzei respective prin intermediul PIGD, cauza fiind repartizatd repetat
judecatorului Silvia Girbu.

La sedinta de judecatd din 09 iulie 2014, a Inceput examinarea cauzei in fond,
fiind ascultate explicatiile participantilor la proces, iar sedinta de judecata din data
de 16 iulie 2014, nu a avut loc din motiv ca, judecatorul Silvia Girbu, se afla la o
investigatic medicala. La sedinta de judecata din 18 iulie 2014, reprezentantii
piritului au prezentat acte si reprezentantul reclamantului a solicitat acordarea unui
termen pentru a face cunostinta cu actele prezentate, iar desi instanta de judecata a
propus de a anunta intrerupere pind la data de 19 august 2014, partile au solicitat
stabilirea unei alte date, invocind aflarea in concediul anual de odihna.

Colegiul mentioneaza ca, conform raportului privind modul de respectare a
termenului rezonabil din 28 iunie 2017, in sedinta de judecata din data de
04 septembrie 2014, reprezentantul reclamantului, avocatul Andrei Briceag a
Tnaintat un demers, prin care a solicitat reclamarea unor probe, iar in sedinta de
judecata din data de 09 septembrie 2014 reprezentantul piritului a prezentat unele
acte, insa n-au fost prezentate toate actele solicitate de catre reprezentantul
reclamantului. In sedinta de judecatd din 23 octombrie 2014, au fost cercetate
materialele cauze si vizionat CD-ul anexat, iar la sedinta de judecata din data de
03 noiembrie 2014 nu s-a prezentat reprezentantul reclamantului, avocatul Andrei
Briceag.

In sedinta de judecati din 10 noiembrie 2014 a fost finalizati examinarea
cauzei in fond, ascultate pledoariile, iar la sedinta de judecata din 20 noiembrie 2014
a fost reluata cercetarea judecatoreasca, din motiv ca, nu a fost audiat reprezentantul
comitetului sindical al IM ,,Regia Transport Electric Chisindu” si in cadrul sedintei
de judecatd din 11 decembrie 2014 a fost audiat martorul. Sedinta de judecata din
23 decembrie 2014 nu a avut loc, in legatura cu faptul ca, judecatorul Silvia Girbu
se afla la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, iar sedinta de judecata din
data de 24 decembrie 2014 nu a avut loc in legatura cu faptul ca, judecatorul Silvia
Girbu s-a aflat la o investigatie medicala. La fel, sedinta de judecata din data de
12 ianuarie 2015 nu a avut loc in legatura cu faptul ca, judecatorul Silvia Girbu se
afla in concediu medical.

Instanta de recurs indica ca, aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil, se face luind in considerare doar Incalcarile comise
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare
a prejudiciului.

In esentd, aceasta presupune ca, chiar daca, pe parcursul judecirii cauzei, unele
intirzieri au fost generate de catre reclamant, dar raportindu-le la intirzierile admise
de catre autoritatile respective, ele nu sunt substantiale, reclamantul poate beneficia
de recuperarea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil. In acest
mod, asa cum a subliniat Curtea, doar intirzierile imputabile autoritatilor judiciare
competente pot avea ca si consecintd eventuala constatare a depasirii unui termen
rezonabil 1n care trebuia sa fie judecata cauza.



Cu toate acestea, este necesar de a atentiona ca, repararea prejudiciului pentru
incalcarea termenului rezonabil se face indiferent de vinovatia instantei de judecata,
organului de urmadrire penald sau a autoritdtii competente sd execute hotarirea
judecatoreasca, care a admis incalcarea termenului rezonabil.

Astfel, Colegiul releva ca, instanta de apel eronat a constat ca, nu a existat
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, din motiv ca, un numar
majoritar de amanari a fost admis de instanta de judecata, la cererile naintate de
insasi reclamantul Stefan Puiu si reprezentantul acestuia. Or, conform raportului
mentionat supra, 4 sedinte de judecatd au fost amanate din cauza reclamantului
Stefan Puiu §i a reprezentantului acestuia, avocatul Andrei Briceag si anume
sedintele din 18 martie 2014, 18 iulie 2014, 04 septembrie 2014 si 03 noiembrie
2014. La fel, 4 sedinte de judecata au fost amanate din cauza instantei de judecata si
anume, sedintele din 16 iulie 2017, 23 decembrie 2017, 24 decembrie 2014 si data
de 12 ianuarie 2015.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a indicat ca,
perioada cuprinsa intre 15 ianuarie 2014, data depunerii cererii de chemare in
judecatd de catre reclamantul Stefan Puiu s1 05 aprilie 2017, cind a fost pronuntata
hotarirea de catre prima instantd, nu depaseste limita rezonabilitdtii, avind in vedere
ca, Insdsi perioada de examinare a cauzei a durat pind la 05 februarie 2015, ulterior
dosarul fiind expediat in instantele superioare intru examinarea apelurilor si
recursurilor Tnaintate de insasi reclamantul Stefan Puiu.

Or, conform jurisprudentei CtEDO, trimiterea cauzelor spre reexaminare este
dispusd de obicei ca urmare a erorilor comise de catre instantele judecatoresti
inferioare si repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set de proceduri,
dezvaluie existenta unei deficiente serioase in sistemul judiciar, fapt imputabil
autoritatilor si nicidecum partilor (cauza Gusovschi contra Republicii Moldova).

Cu referire la miza pentru reclamant, instanta de recurs indica ca aceasta releva
importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un
termen nerezonabil.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in litigiu dedus judecatii, reclamantul Stefan
Puiu a invocat examinarea unui litigiu de munca cu incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei.

Colegiul indica cd, CtEDO a constatat in mod repetat ca, procedurile privind
reintegrarea in serviciu sunt de o importanta cruciala pentru reclamanti si ca, de fapt,
ele trebuie examinate cu promptitudine (Guzicka c. Poloniei, 8 30). La fel, Curtea a
reiterat faptul cd, angajatul, care considera cd a fost suspendat sau concediat de catre
angajatorul sdu in mod gresit, are un interes personal deosebit In pronuntarea unei
hotarari judecdtoresti prompte privind legalitatea acestei masuri, deoarece litigiile
privind angajarea necesita, prin natura lor, o decizie emisd prompt, avand in vedere
importanta lor pentru persoana vizata, care isi pierde prin concediere, sursa sa de
existenta (cauza Gusovschi contra Republicii Moldova).

Mai mult, instanta de recurs conchide ca, legislatorul a confirmat importanta
deosebitd a unor astfel de proceduri pentru angajati, prin indicare expresa 1n
legislatie despre examinarea prioritara a litigiilor de munca.



In conformitate cu art. 192 alin. (2) Cod de proceduri civili, cauzele privind
incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului,
repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,
a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecad de urgenta si
Tn mod prioritar.

lar, conform art. 350 lit. d) Codul muncii, unul din principiile jurisdictiei
muncii este operativitatea in examinarea litigiilor individuale de muncd si a
conflictelor colective de munca.

Conform art. 355 alin. (4) Codul muncii, instanta de judecatd va examina
cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel mult 30 de
zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va emite o hotarire cu drept de atac
conform Codului de procedura civila.

Respectiv, Colegiul releva ca, prima instanta corect a constatat incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la cererea de
chemare in judecati depusi de Stefan Puiu impotriva IM ,,Regia Transport Electric
Chisinau” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral, din motivele
retinute supra.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Conform art. 2 alin. (6) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei
de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Art. 5 alin. (1) al legii citate supra, prevede ca in urma constatarii faptului ca a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.


http://weblex.md/item/view/id/f768bb65982e94569a780efd8ca541f6

Art. 5alin. (2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
stabileste ca, la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
instanta de judecatd poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezintd prin sine o Satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Instanta de recurs indica ca, reclamantul, Stefan Puiu, a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 91 000 de lei, iar prin hotararea din 02 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Stefan Puiu suma in
marime de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei.

Respectiv, Colegiul releva ca, prima instanta corect a dispus incasarea sumei
de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, or aceasta suma poate fi considerata
ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila a reclamantului Stefan Puiu,
fiind una corelativa cu practica judiciard in cazuri similare, tinindu-se cont de
interesul sporit pe care I-a avut reclamantul la examinarea in termen rezonabil a
cauzei la cererea de chemare in judecati depusa de Stefan Puiu impotriva IM , Regia
Transport Electric Chisindu” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie
si repararea prejudiciului cauzat precum si de durata examinarii acestei cauze.

Mai mult, prin cererea de recurs, recurentul, Stefan Puiu a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Totodata, instanta de recurs releva ca, CtEDO in jurisprudenta sa, a acordat
suma de 3 500 euro, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin examinarea unui litigiu
de munca pe o durata de 4 ani si 9 luni (Guzicka c. Poloniei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs fine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instantd corect a solutionat
prezenta cauza civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Stefan
Puiu, de a casa decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
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civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Stefan Puiu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Stefan Puiu.

Se caseaza decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Stefan Puiu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nina Vascan
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