Dosar nr. 2ra-1874/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V.Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Simciuc, I.Turcan, I.Cotruta)

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Eugenia Sitaru
impotriva lui Vitalii Gamurar, intervenient accesoriu Veronica Sitaru cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin decesul persoanei,

Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Vitalii Gamurar, s-a casat hotararea din 14 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata;

La 25 iunie 2016, Eugenia Sitaru a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vitalii Gamurar, intervenient accesoriu Veronica Sitaru cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin decesul persoanei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27 august 2014, Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisinau, a pornit urmarirea penala conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal in privinta lui Vitalii Gamurar, deoarece
ultimul, aflandu-se la vanatoare a efectuat o impuscatura din arma in directia lui
Roman Sitaru, care este fiul sau, provocandu-i din imprudenta leziuni corporale care
au dus la decesul persoanei.

La 25 noiembrie 2011, succesorul partii vatamate Veronica Sitaru, care este sotia
defunctului, a depus cerere prin care a solicitat incetarea urmaririi penale din motivul
impacarii partilor.

Eugenia Sitaru a indicat ca, nu a fost de acord cu incetarea urmarii penale, nu a
contestat ordonanta pe motiv ca nu este parte la proces si din motive de sanatate.



Dupa decesul fiului Roman Sitaru, a rdmas fard sprijin material si moral,
marimea pensiei fiind de 1 495,91 de lei, necesitd de tratament medical permanent,
plata pentru serviciile comunale sunt enorme, iar sotul sau nu lucreaza.

Tn sustinerea actiunii Eugenia Sitaru a invocat prevederile art. 1420, 1421, 1422
si 1423 Cod civil.

Eugenia Sitaru a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vitalii Gamurar n
beneficiul sau a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin decesul fiului Roman
Sitaru in suma de 2 500 de lei lunar incepand cu 27 august 2014, 100 000 de lei
prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat de la Vitalii Gamurar n beneficiul Eugeniei
Sitaru prejudiciul material cauzat in rezultatul decesului fiului sau in marime de 1 000
de lei lunar incepand cu 27 august 2014 pana la sfarsitul vietii Eugeniei Sitaru, 30 000
de lei prejudiciul moral si 4 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea
s-a respins.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vitalii Gamurar, s-a casat integral hotararea din 14 februaric 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii ca nefondata.

La 16 iulie 2018, Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel nu a apreciat corect
probele prezentate, declaratiile partilor date in cadrul examinarii cauzei si unilateral a
apreciat circumstantele de fapt al litigiului.

Instanta de fond corect a stabilit ca, la raspunderea delictuald legiuitorul nu a
prevazut conditia de recunoastere a celui indreptatit in calitate de succesor al partii
vatamate. Eugenia Sitaru, fiind mama defunctului, inaptd de muncd la momentul
decesului acestuia, are dreptul la despagubire de la cel vinovat.

La fel neintemeiata este argumentarea instantei de apel privind inexistenta unei
obligatii de recuperare a prejudiciului comis fata de Eugenia Sitaru, care este mama
defunctului Roman Sitaru, deoarece prejudiciul a fost recuperat pe deplin fata de
persoana terta Veronica Sitaru.

Eugenia Sitaru a solicitat, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Examinand recursul declarat de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 aprilie 2018
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 24 mai 2018 (vol.ll,
f.d.44). Astfel, recursul declarat de Eugenia Sitaru la data de 16 iulie 2018, este in
termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 9 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 9 octombrie 2018, Vitalii Gamurar, reprezentat de avocatul Petru Coslet a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinénd recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa partial decizia
instantei de apel Tn partea respingerii actiunii cu privire la incasarea prejudiciului
moral si de a mentine in aceastd parte hotirarea primei instante. In rest, decizia
instantei de apel se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 27 august 2014, aproximativ ora 17.50,
Vitalii Gamurar, in timp ce se afla la vandtoare Tmpreund cu Roman Sitaru, a tintit un
hulub si a efectuat o impuscatura din arma de vanatoare in urma caruia a depistat ca
I-a impuscat din imprudenta, iar ultimul a decedat.

Pe acest caz, la 27 august 2014 a fost intentatd urmadrirea penala conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

La 25 noiembrie 2014, succesorul lui Roman Sitaru, sotia Veronica Sitaru a
depus cerere prin care a solicitat Incetarea urmarii penale in privinta lui Vitalii
Gamurar pe motivul Tmpacarii partilor iar ultimul a recuperat prejudiciul moral si
material.

Prin ordonanta din 12 decembrie 2014 a Procuraturii Botanica, mun. Chisinau,
s-a incetat urmarirea penald cu clasarea procesului penal in privinta lui Vitalii
Gamurar (vol.l, f.d.82-88).

La 25 iunie 2016, Eugenia Sitaru, mama defunctului Roman Sitaru, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata pe motiv ca, dupa decesul fiului Roman Sitaru, a
ramas fara sprijin material si moral, marimea pensiei fiind mica, necesita ingrijire
medicala permanenta, sustinere la plata serviciilor comunale, iar sotul sau nu lucreaza,
solicitand incasarea de la Vitalit Gamurar in beneficiul sau a despagubirii pentru
prejudiciul cauzat prin decesul fiului Roman Sitaru in suma de 2 500 de lei lunar
Tncepand cu 27 august 2014, incasarea prejudiciul material pe care la estimat la suma
de 100 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
pretentiile au fost admise partial, s-a incasat de la Vitalii Gamurar in beneficiul
Eugeniei Sitaru prejudiciul material cauzat in rezultatul decesului fiului sdu in marime
de 1 000 de lei lunar incepand cu 27 august 2014 pana la sfarsitul vietii Eugeniei
Sitaru, 30 000 de lei prejudiciul moral si 4 000 de lei cheltuielile de asistenta juridica.
In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vitalii Gamurar, s-a casat integral hotararea din 14 februaric 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii ca fiind nefondata.

Actele cauzei denotd cu certitudine ca Eugenia Sitaru este mama defunctului
Roman Sitaru, se afla la evidenta Casei Nationale de Asigurari Sociale Orhei si
beneficiaza de pensie in marime de 1495,91 de lei si 180 de lei suport financiar (vol.l,
f.d.9-10, 18).

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, $si de masura in
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care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de fond corect a retinut ca fiind partial intemeiata
actiunea si a aplicat prevederile art. 1422 in coroborare cu art. 1423 Cod civil.

Aprecierea si marimea sumei admise de instanta de fond cu titlu de prejudiciu
moral, este rezonabild, reala si echitabila in raport cu gradul de vinovatie a lui Vitalii
Gamurar, care din imprudenta I-a impuscat pe fiul sau Roman Sitaru.

Insa, instanta de apel gresit a concluzionat despre lipsa temeiului de repararea a
prejudiciului moral de Vitalii Gamurar fata Eugenia Sitaru pe motiv ca ultima nu a
solicitat si nu a fost recunoscuta in calitate de succesor al defunctului, cét si faptul ca
nu a contestat ordonanta din 12 decembrie 2014 de incetare a urmaririi penale si
clasare a procesului penal.

Pct. 27 al hotararii nr. 6 din 4 iulie 2005 a Plenului Curtii Supreme de Justitie
explica ca, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii,
precum si in cazurile de deces a victimei, persoanele vatimate au dreptul in
conformitate cu art.1422 si 616 alin. (2) Cod civil la repararea prejudiciului
nepatrimonial (moral) sub forma de despdgubire in bani in suma stabilitd de instantele
judecatoresti Tn baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Vitalii Gamurar a reparat prejudiciul moral doar fata de sotia defunctului
Veronica Sitaru, iar aceasta a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului
penal. Insa, nu a reparat prejudiciul fata de mama defunctului Eugenia Sitaru, care
care, de asemeni a suferit moral ca si sotia defunctului.

Instanta de apel corect a retinut pct.27 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie, indicand ca prejudiciul moral se repara pentru fiecare caz o
singurd dati. Insa, instanta de apel s-a limitat si a omis de a se expune in privinta
repararii prejudiciului moral pentru celelalte persoane. Or, repararea prejudiciului
moral fatd de sotia defunctului, nu denota si faptul repararii prejudiciului fata de
mama acestuia, careia, la fel i s-a cauzat un prejudiciu moral in urma decesului fiului
sau.

Dreptul la compensarea baneasca a prejudiciului moral il au nu numai persoanele
prejudiciate direct, ci si persoanele apropiate acesteia. Este posibild acordarea
despagubiri banesti pentru prejudiciul moral afectiv cauzat tertelor persoane
apropiate persoanei vatamate, legate de aceasta printr-0 relatie afectiva, familiala.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd, indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Conform Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sd aibda efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat si a casat
hotararea instantei de fond in partea in care a fost admisa cerinta de Tncasarea a
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prejudiciului material cauzat in urma decesului fiului in marime de 1 000 de lei lunar
pana la sfarsitul vietii Eugeniei Sitaru.

Or, Tn acest sens Eugenia Sitaru nu a prezentat instantei probe certe si pertinente
precum ca este inapta de munca, necesita de sprijin material si se afla la intretinerea
defunctului Roman Sitaru sau la data decesului acestuia avea dreptul la intretinere.

Mai mult, la examinarea cauzei in fond, reprezentatul lui Vitalii Gamurar, Petru
Coslet a prezentat instantei acte din care se denota ca Eugenia Sitaru activeaza in
calitate de traducator autorizat in cadrul Universitatii Pedagogice din Odessa, iar
careva acte ce ar combate acest fapt, la materialele cauzei lipsesc.

De asemenea se denota si faptul ca, Eugenia Sitaru mai are o fiicd majora, fapt
care nu a fost negat de catre aceasta, iar sotul sau care este pensionar, beneficiaza de
pensie Tn marime de 4 324,23 de lei lunar (vol.I, £.d.96).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Eugenia Sitaru, reprezentatd de avocatul Tatiana
Mastalin, a casa partial decizia instantei de apel Tn partea respingerii pretentici de
incasarea prejudiciului moral si @ mentine in aceasta parte hotararea primei instantel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), alin. (3) si (4) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin.

Se caseaza partial decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
respingerii pretentiei de incasarea a prejudiciului moral si se mentine in aceasta parte
hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Sitaru impotriva lui Vitalii
Gamurar, intervenient accesoriu Veronica Sitaru cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin decesul persoanei.

In rest, decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine fari
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul lulia Sircu

Judecatorili Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



