dosarul nr. 2rac-307/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Basarabeasca ( jud. Gheorghe Burdujan)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. St. Starciuc, L. Caraianu, A. Curdov )

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Directia Invatimant General Basarabeasca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnogazmontaj” impotriva Directiei Invatimant General Basarabeasca cu
privire la obligarea semnarii actelor de predare-primire a lucrarilor suplimentare,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionald a Directiei Invatamant General Basarabeasca
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnogazmontaj” cu privire la
declararea nulitatii contractului pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de
valoare mica si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererca de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tehnogazmontaj”, casatd partial hotararea Judecatoriei Cimislia sediul
Basarabeasca din 27 iunie 2017 si adoptata in aceasta parte o noua hotarire

constata:

La 16 decembrie 2016 SRL ,,Tehnogazmontaj” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Invatiméant General Basarabeasca cu privire la obligarea
semndrii actelor de predare-primire a lucrarilor suplimentare, incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 iulie 2013, intre SRL ,,Tehnogazmontaj”
si Directia Invatimant General Basarabeasca a fost incheiat contractul de antreprizi
nr. 80 privind executarea lucrarilor pentru reparatia sistemului de canalizare interioara
si cea exterioarda 1n cladirea Liceului Teoretic ,N.V.Gogol” 1in valoare de
210965,60 de lei, iar la data de 16 iulie 2013 intre SRL ,,Tehnogazmontaj” si Directia



Invatamant General Basarabeasca a fost incheiat un acord aditional la contractul
nr. 80/1 de executare a unor lucrari suplimentare in valoare de 223823,50 de lei.

A mentionat ca in conformitate cu prevederile pct. 5 din contractul nr. 80/1 din
16 iulie 2013, plata pentru lucrarile executate se efectueaza dupa prezentarea actului de
predare-primire a lucrarilor indeplinite.

In luna decembrie 2013 a fost perfectat actul lucrarilor indeplinite in suma de
93706,20 de lei, iar la data de 9 decembrie 2013 de citre Directia Invatimant General
Basarabeasca a fost semnata factura fiscalda din 6 decembrie 2013 cu
seria FB 3939066, care  confirmd  executarea de  catre  reclamantul
SRL ,,Tehnogazmontaj” a lucrarilor pentru reconstructia sistemului de canalizare la
Liceul Teoretic ,N.V.Gogol” in marime de 93706,20 de lei, iar la data de 23
decembrie 2013, datoria a fost stinsd integral de catre Directia Invatimant General
Basarabeasca prin transferarea mijloacelor banesti la contul SRL ,,Tehnogazmontaj”.

A indicat ca in luna decembrie 2013 de catre SRL ,,Tehnogazmontaj” a fost
intocmit procesul-verbal, actul de predare — primire a lucrarilor indeplinite in valoare
de 33998,39 delei, dar care pana in prezent nu eSte semnat de catre Directia
Invatimant General Basarabeasca, iar in luna decembrie 2013, de catre
SRL ,,Tehnogazmontaj” a fost intocmit si actul de predare-primire a lucrarilor
indeplinite in valoare de 83195,80 de lei, care la fel nu a fost semnat de catre Directia
Invatamant General Basarabeasca. Ambele acte indicate au fost semnate de citre seful
de sectie a constructiilor capitale a administratiei raionului Basarabeasca V. Dodica
care prin semnatura sa a confirmat volumul lucrarilor executate de catre
SRL ,,Tehnogazmonta;j”.

La 12 august 2013 comisia compusa din reprezentantii SRL ,,Tehnogazmonta;”,
directorul Liceului Teoretic ,,N.V.Gogol” si reprezentantul organizatiei de proiect, au
verificat si confirmat lucrarile suplimentare efectuate, de fapt, de alimentare cu gaze si
de reconstructie a sistemului de incalzire a Liceului Teoretic ,,N.V.Gogol” in valoare
de 146175,29 lei.

in luna ianuarie 2014 de citre SRL ,,Tehnogazmontaj” a fost intocmit si actul de
predare-primire a lucrarilor indeplinite 1n valoare de 146175,29 de lei, insa
reprezentantul Directiei Invatimant General Basarabeasca, la fel nu a semnat actul
mentionat de predare-primire a lucrarilor indeplinite.

Astfel, pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata au fost
executate lucrari in valoare de 263369,48 de lei, iar paratul insd refuza semnarea
actelor de predare - primire a lucrarilor indeplinite si achitarea datoriei existente.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 512-514, 572 Cod
civil si art. 7, 32, 33, 331, 38, 83, 166, 167 CPC .

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Directiei Invatimant General
Basarabeasca sa semneze actele de predare-primire a lucrarilor suplimentare ce se
referd la obiectul Liceul Teoretic ,,N.V.Gogol”, incasarea din contul Directiei
Invatiamant General Basarabeasca in folosul SRL ,, Tehnogazmontaj” a datoriei formate
din cauza neexecutarii obligatiunilor in marime de 263369,48 de lei , incasarea din
contul Directiei Invatimant General Basarabeasca in folosul SRL ,,Tehnogazmontaj” a
cheltuielilor judiciare suportate in marime de 9901,08 de lei, dintre care 2000 de lei



constituie cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice si 7901,08 de lei cu titlu de
taxa de stat .

Ulterior, la 30 mai 2017 in cadrul examinarii cauzei, Directia invé‘;émént
General Basarabeasca a depus cerere reconventionala impotriva
SRL ,,Tehnogazmonta;” cu privire la declararea nulitatii contractului pentru
achizitionarea bunurilor/lucrarilor/ serviciilor de valoare mica si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca contractul nr. 80/1 din
16 iulie 2013 incheiat intre Directia Invatamant General Basarabeasca si
SRL ,,Tehnogazmontaj” privind achizitionarea/lucarilor/ serviciilor de valoare mica
urmeaza a fi declarat nul.

A mentionat ca potrivit prevederilor art. 67 din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007
privind achizigiile publice, contractul de achizitii publice se incheie conform
procedurilor de achizitie prevazute de prezenta lege, pentru intreaga suma atribuita
unei achizitii pe an in temeiul planului de achizitii, iar dupa incheierea contractului de
achizitii publice se prezinta, in termen de 5 zile Agentiei spre examinare si inregistrare,
insotit de documentele ce confirma desfasurarea procedurii de achizitii respectiva.

A relatat ca contractul de achizitii publice inregistrat la Agentie se inregistreaza
la Trezoraria de Stat sau in una din trezorariile teritoriale ale Ministerului Finantelor,
lar contractele care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu au putere juridica.

Astfel, a invocat ca contractul pentru achizitionare a
bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica nr. 80/1 din 16 iulie 2013 nu a fost
inregistrat la Agentia Achizitiei Publice, nu a fost inregistrat la Trezoreria de Stat sau
in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor, motiv din care considera
ca acesta nu are putere juridica si urmeaza a fi declarat nul in temeiul prevederilor art.
217 i1 220 Cod Civil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 69 din Legea nr. 96 din
13 aprilie 2007 privind achizitiile publice.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nulitatii contractului
pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/ serviciilor de valoare mica nr. 80/1 din
16 iulie 2013  incheiat intre Directia Invatimant General Basarabeasca si
SRL ,,Tehnogazmontaj”, incasarea din contul Directiei Invitimant General
Basarabeasca a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul Basarabeasca a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatda a SRL ,,Tehnogazmontaj” impotriva
Directiei Invatimant General Basarabeasca cu privire la obligarea semnirii actelor de
predare-primire a lucrarilor suplimentare, incasarca datoriilor si a cheltuielilor de
judecata.

A fost incasata din contul Directiei Invatimant General Basarabeasca in folosul
SRL ,,Tehnogazmontaj” suma de 33998,39 de lei conform procesului - verbal de
receptic a lucrarilor executate in baza contractului de antreprizd nr. 80 din
10 iulie 2013.

A fost incasatd de la Directia Invatimant General Basarabeasca in beneficiul
SRL ,,Tehnogazmontaj” suma de 1019,95 de lei, cheltuielile suportate de ultimul la
depunerea cererii de chemare in judecata.



In rest cererea de chemare in judecati initiald a fost respinsa ca neintemeiati.

A fost admisa integral cererea reconventionald a Directiei Invatimant General
Basarabeasca impotriva SRL ,,Tehnogazmontaj” cu privire la declararea nula a
contractului pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica si
incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost declarat nul contractul pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/
serviciilor de valoare mica nr. 80/1 din 16 iulie 2013 incheiat intre Directia Invatdmant
General Basarabeasca si SRL ,,Tehnogazmonta;”.

A fost Incasata de la SRL ,,Tehnogazmonta;j” in bugetul de stat taxa de stat in
suma de 2329,45 de lei.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ,,Tehnogazmonta;j”.

A fost casata hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia in partea prin
care a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea sumei de 83190,80 de lei si adoptata
o noud hotirare in partea data prin care a fost incasata din contul Directiei Invataimant
General Basarabeasca in beneficiul SRL,, Tehnogazmontaj” suma datoriei in marime
de 83190,80 de lei. A fost incasatd suma de 4367,72 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 18 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Directia Invatimant General
Basarabeasca a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
recurate, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci pe parcursul executdrii lucrarilor de
reparatie, Directia Invatiméant General Basarabeasca a achitat antreprenorului pentru
lucrarile executate suma de 93706,20 lei, in rest pentru lucrarile executate Directia
Invatimant General Basarabeasca nu a semnat actele de primire predare a lucrarilor si
nu a achitat suma restanta din motiv ca lucrarile nu au fost executate in conformitate
cu proiectul aprobat.

A indicat ca potrivit declaratiilor martorului Gheorghe Rusu, acesta a comunicat
ca detinand functia de responsabil tehnic, la executarea lucrarilor de reparatia
sistemului de canalizare interioara si exterioara a cladirilor Liceului Teoretic N.V.
Gogol” nu a semnat actul de receptie a lucrarilor indeplinite prezentat de
SRL ,,Tehnogazmonta;j”, deoarece lucrarile nu au fost finisate, iar fara confirmarea
responsabilului tehnic a Directiei Invataimant General Basarabeasca nu era in drept sa
achite suma respectivd, mai mult ca prin copia prescriptiei din 10 august 2013
antreprenorului SRL ,,Tehnogazmontaj” i-au fost date indicatii privind lichidarea
neajunsurilor depistate.

A mentionat ca 1n cadrul examinarii cauzei de catre SRL ,,Tehnogazmonta;” nu
au fost prezentate careva probe suficiente precum ca neajunsurile au fost inlaturate, iar
lucrarile au fost executate in conformitate cu proiectul aprobat.

A considerat ci incasarea de la Directia Invitimant General Basarabeasca a
datoriei in sumd de 83195,80 de lei in folosul SRL ,Tehnogazmontaj” este
neintemeiata.



Potrivit pct. 4.4 din contract, contractul nu va fi considerat executat pana cand
procesul-verbal de receptie finala nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma
ca lucrarile au fost efectuate conform prevederilor contractuale.

SRL ,,Tehnogazmontaj” nu a executat lucrarile in conformitate cu proiectul, nu a
demonstrat ca neajunsurile depistate de responsabilul tehnic la executarea lucrarilor au
fost Inlaturate, motiv din care nu a fost semnat procesul verbal de receptie a lucrarilor
executate din luna decembrie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 aprilie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 216 vol. 1) si care a fost receptionata de catre recurent la 20 aprilie 2018, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 218 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 iunie 2018, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea in parte a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei in partea data
spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand actiunea in judecata
impotriva Directiei Invitimant General Basarabeasca, SRL , Tehnogazmontaj” a
solicitat obligarea Directiei Invatimant General Basarabeasca si semneze actele de
predare-primire a lucrarilor suplimentare ce se referd la obiectul Liceul Teoretic
,N.V.Gogol”, incasarea din contul Directiei Invatimant General Basarabeasca in
folosul SRL , Tehnogazmonta;” a datoriei formate din cauza neexecutarii
obligatiunilor in marime de 263369,48 de lei, incasarea din contul Directiei Invatimant
General Basarabeasca in folosul SRL ,, Tehnogazmonta;” a cheltuielilor judiciare
suportate in marime de 9901,08 de lei, dintre care 2000 de lei constituie cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice si 7901,08 de lei cu titlu de taxa de stat.

La randul siu, Directia Invatimant General Basarabeasca inaintind actiunea
reconventionald Tmpotriva SRL , Tehnogazmontaj”, a solicitat declararea nulitatii
contractului pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/ serviciilor de valoare mica nr.
80/1 din 16 iulie 2013 incheiat intre Directia Invatimant General Basarabeasca si



SRL ,,Tehnogazmontaj”, incasarea din contul Directiei Invatimant General
Basarabeasca a cheltuielilor de judecata suportate.

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instanta a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd a SRL ,Tehnogazmontaj” impotriva Directiei
Invatamant General Basarabeasca cu privire la obligarea semnirii actelor de predare-
primire a lucrarilor suplimentare, incasarea datoriilor si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasata din contul Directiei Invatamant General Basarabeasca in folosul
SRL ,,Tehnogazmontaj” suma de 33998,39 de lei conform procesului - verbal de
receptie a lucrarilor executate In baza contractului de antrepriza nr. 80 din 10 iulie
2013.

A fost incasatd de la Directia Invatimant General Basarabeasca in beneficiul
SRL ,,Tehnogazmonta;” suma de 1019,95 de lei, cheltuielile suportate de ultimul la
depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest cererea de chemare in judecati initiala a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisi integral cererea reconventionald a Directiei Invitimant General
Basarabeasca Tmpotriva SRL ,,Tehnogazmonta;” cu privire la declararea nuld a
contractului pentru achizifionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica si
incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost declarat nul contractul pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/
serviciilor de valoare mica nr. 80/1 din 16 iulie 2013 incheiat intre Directia Invitamant
General Basarabeasca si SRL ,,Tehnogazmonta;”.

A fost incasatd de la SRL ,,Tehnogazmontaj” in bugetul de stat taxa de stat in
suma de 2329,45 de lei.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,, Tehnogazmontaj”, de catre instanta de
apel a fost admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Tehnogazmonta;j”.

A fost casatad hotararea din 27 iunie 2017 a Judecdtorier Cimislia in partea prin
care a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea sumei de 83190,80 de lei si adoptata
o noui hotirare in partea dati prin care a fost incasatd din contul Directiei Invatamant
General Basarabeasca in beneficiul SRL, Tehnogazmontaj” suma datoriei in marime
de 83190,80 de lei. A fost incasatd suma de 4367,72 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de catre Directia Invatimant
General Basarabeasca, se invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea
prin care a fost incasatd de la Directia Invitimant General Basarabeasca in beneficiul
SRL ,,Tehnogazmontaj” suma datoriei in marime de 83190,80 de lei.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost
data de catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar Tn ansamblu si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege si nici un



fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verificd, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in
raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca, judecand apelul declarat de catre SRL ,,Tehnogazmontaj”
instanta de apel in linii generale, a retinut prevederile pct. 2 din contractul de
antrepriza nr. 80 privind achizitia prin cererea ofertelor de preturi, incheiat la data de
10 iulie 2013 intre Directia Invatimant General Basarabeasca in calitate de beneficiar
si  SRL , Tehnogazmonta;” 1in calitate de antreprenor, potrivit carora
SRL ,,Tehnogazmonta;” in calitate de antreprenor s-a obligat sd execute lucrdrile de
reparatie a sistemului de canalizare interioara si externa in cladirea Liceului
Teoretic ,,N.V. Gogol” din or. Basarabeasca, a retinut ca SRL ,,Tehnogazmontaj” ar fi
executat lucrdrile de reparatie a sistemului de canalizare interioard si exterioara a
cladirii Liceului Teoretic ,,N.V. Gogol” din or. Basarabeasca in suma de 83195,80 de
lei.

Or, ajungand la o astfel de concluzie si facand o legaturda cauzala cu cererile
SRL ,,Tehnogazmontaj” expediate in adresa Directiei Invatimant General
Basarabeasca cu privire la organizarea controlului lucrdrilor finisate la montarea
canalizarii la Liceul Teoretic ,N.V. Gogol” din or. Basarabeasca, instanta de apel a
trecut cu vederea si nu a elucidat argumentul adus de citre Directia Invatamant
General Basarabeasca precum cd Gheorghe Rusu, detinand functia de responsabil
tehnic la executarea lucrarilor de reparatie a sistemului de canalizare interioara si
exterioara a cladirilor Liceului Teoretic ,,N. V. Gogol” din or. Basarabeasca nu a
semnat actul de receptie a lucrarilor indeplinite in suma de 83195,80 de lei prezentat
de catre SRL ,,Tehnogazmontaj”, deoarece lucrarile nu au fost finisate (f. d. 128 vol.

).

Mai mult ca martorul Gheorghe Rusu, care detinea functia de responsabil tehnic
la executarea lucrarilor de reparatie a sistemului de canalizare interioara si exterioara a
cladirilor Liceului Teoretic ,,N.V. Gogol” din or. Basarabeasca, a declarat in sedinta de
judecatd a primei instante, cd la 10 august 2013 au fost stopate lucrarile, deoarece
acestea nu corespundeau proiectului si a fost Tnaintatd o prescriptie pana la efectuarea
modificarilor in proiect, imprejurari care, au fost lasate fara apreciere de catre instanta
de apel (f. d. 118 vol. I).

In acest aspect, instantele de judecati aveau obligatia de a verifica dacd, cu
adevarat, volumul lucrarilor mentionate de SRL ,,Tehnogazmontaj” in procesul-verbal



de receptie finala corespundeau proiectului de efectuare a lucrarilor, cat si faptul daca
aceste lucrari au fost coordonate cu cerintele tehnice pentru conectarea canalizatiei in
sistema oriseneasci centrald, in situatia in care Directia Invitimant General
Basarabeasca sustine ca plata pentru lucrarile in suma de 83195,80 de lei nu a fost
efectuata anume faptului ca aceasta coordonare nu a avut loc, nefiind prezentat avizul
intreprinderii Apa-Canal Basarabeasca (f. d. 65 vol. 1)

Pe de alta parte, instanta de apel a trecut cu vederea si a lasat fara examinare si
argumentul Directiei Invatimant General Basarabeasca, care cu referire la explicatia
managerului Liceului Teoretic ,,N. V. Gogol” din or. Basarabeasca, a invocat in
referinta ca lucrarile efectuate de catre SRL ,,Tehnogazmontaj” sunt necalitative (f. d.
66-67 vol. I).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa
si corectd a spetei, ca urmare a identificarii in substantd a obiectului litigiului, cat si
temeiniciel sau netemeiniciei apelului declarat de catre SRL ,,Tehnogazmontaj”,
instanta de apel indispensabil de cele constatate, era obligatd sa se expuna si sa dea
apreciere tuturor argumentelor aduse de catre parti.

Or, superficialitatea examinarii cauzei de citre instanta de apel se atesta si prin
faptul cd la adoptarea solutiei cu privire la incasarea de la Directia Invatimant General
Basarabeasca in beneficiul SRL ,,Tehnogazmontaj” a datoriei n suma de 83195,80 lei,
instanta de apel si-a fundamentat concluzia inclusiv pe procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate si a devizului local in suma de 83195,80 de lei din decembrie 2013
(f. d. 26-33 vol. I).

Fundamentandu-si insd concluzia pe aceste acte, instanta de apel a trecut cu
vederea pct. 4.4 din contractul de antreprizd nr. 80 privind achizifia prin cererea
ofertelor de preturi din 10 iulie 2013, potrivit cdrora contractul nu va fi considerat
terminat pand cand procesul-verbal de receptie finala nu va fi semnat de comisia de
receptie, care confirma ca lucrarile au fost executate conform contractului (f. d. 5).

Ca urmare, la caz, este neinteleasd retinerea instantei de apel in sensul ca
valoarea lucrarilor SRL ,,Tehnogazmontaj” in suma de 83195,80 de lei, indicatd in
procesul-verbal de primire a lucrarilor efectuate, intocmit in decembrie 2013, a fost
admisa spre achitare de catre Victor Dodica, care detinea functia de specialist principal
al Serviciului constructii, gospodarie comunald si drumuri, care a si semnat devizul
local la aceasta suma.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine
daca Victor Dodica, angajat in functia de specialist principal al Serviciului constructii,
gospodarie comunald si drumuri, putea sa inlocuiasca si atributiile responsabilului
tehnic in constructii, precum si a comisiei de receptie a executdarii lucrarilor.

De altfel, la caz, instanta de apel nu a stabilit nici faptul daca lucrarile incluse in
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 83195,80 de lei sunt
lucrari suplimentare sau lucrari incluse in contractul de antreprizd nr. 80 privind
achizitia prin cererea ofertelor de preturi din 10 iulie 2013.

In consecinti, se atestd ci solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solufiei la care s-a ajuns, avand o
motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta, respectiv
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei



asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In alt aspect se va mentiona si faptul ci desi instanta de apel cu referire la
prevederile art. 96 CPC, a ajuns la concluzia de a incasa de la Directia Invatamant
General Basarabeasca in beneficiul SRL ,,Tehnogazmontaj” suma de 1000 de lei cu
titlu de cheltuieli de acordare a asistentei juridice, aceasta nu si-a argumentat nici intr-
un mod pozitia si nu a facut referire la careva probe care ar confirma aceste cheltuieli
de acordare a asistentei juridice SRL ,,Tehnogazmonta;” de catre avocat.

in concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel in partea contestatd si de a remite cauza in partea data spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC,
de a se expune cu privire la legalitatea acesteia In partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Directia Invatamant General Basarabeasca.

Se caseaza partial decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdfii cu Raspundere
Limitatd ,,Tehnogazmontaj” impotriva Directiei Invatimant General Basarabeasca cu
privire la obligarea semnarii actelor de predare-primire a lucrdrilor suplimentare,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionalad a Directiei
Invataimant General Basarabeasca impotriva  Societitii cu  Riaspundere
Limitatd ,,Tehnogazmontaj” cu privire la declararea nulitatii contractului pentru
achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica si Incasarea cheltuielilor
de judecata, si anume 1n partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si emisa
o noud hotirare prin care a fost incasatdi de la Directia Invitimant General
Basarabeasca 1n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tehnogazmontaj” suma



datoriei iTn marime de 83190,80 de lei, suma de 4367,72 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de acordare a asistentei juridice, cu remiterea
cauzei in partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu
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