Dosarul nr. 3ra-1268/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
n componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cazacu Tudor,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Tudor
impotriva ,, TANJAR-CO” Societate cu Raspundere Limitata, Primariei si
Consiliului or. Codru, mun. Chisinau si Cojocaru Olga, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni Cu privire
la contestarea actului administrativ,
Tmpotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Cazacu Tudor si a fost mentinuta hotararea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 15 octombrie 2014 Cazacu Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,TANJAR-CO” Societate cu Raspundere Limitatd, Primariei si
Consiliului or. Codru, mun. Chisindu si Cojocaru Olga, intervenient accesoriu
intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
solicitdind anularea actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral
si/ sau geometric din 10 decembrie 2010, anularea deciziei nr. 1/27 din 11 februarie
2010 a Consiliului or. Codru ,,Cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren a Olgai Cojocaru si a lui Tudor Cazacu”, anularea
contractului de véanzare-cumparare a terenului aferent din 09 noiembrie 2009
incheiat intre Primaria or. Codru, mun. Chisindu si Tudor Cazacu, anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 18 noiembrie 2009
incheiat intre Primaria or. Codru, mun. Chisindu si Olga Cojocaru.

In motivarea actiunii a indicat ci prin actul de constatare pe teren la
modificarea planului cadastral si/sau geometric din 10 decembrie 2010 s-a
modificat planul cadastral si/sau geometric a sectorului de teren situat in mun.
Chisindu, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 47a cu nr. cadastral 0131131211 si
destinat constructie locativa. In rezultatul modificarii, suprafata sectorului de teren
cu nr. cadastral 0131131211, intocmit in cadrul inregistrarii masive, urma sa se
schimbe din 0,2677 ha si urma sa constituie, In conformitate cu noul plan
geometric, 0,2110 ha.



Reclamantul nu este de acord cu acest act din motivul includerii, cu
incélcarea legii, a suprafetei de teren destinat protectiei retelei electrice de tensiune
inaltd ce apartine SA ,,RED Union Fenosa” in calculul suprafetei de 0,2110 ha de
teren aferent.

Tn baza acestui act, Consiliul Codru mun. Chisindu a intocmit decizia nr.
1/27 din 11 februarie 2010 ,,Cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a Olgdi Cojocaru si a lui Tudor Cazacu” si S-a
dispus radierea 1inscrierii din Registru bunurilor imobile nr. 67032/05 si nr.
67034/05 din 12 septembrie 2005, s-a transmis Tn proprietatea lui Tudor Cazacu Y4
cota-parte ce reprezinta 7,11% si Olgai Cojocaru % cota-parte, care reprezintd
21,33% din suprafata de 0,2110 ha.

La 22 iulie 2014 a depus catre Consiliul or. Codru, mun. Chisindu cerere
prealabila intru anularea deciziei, Insa care, prin raspunsul din 14 august 2014, a
fost respinsa.

Tudor Cazacu a mentionat ca in baza deciziei Consiliului or. Codru nr. 1/27
din 11 februarie 2010 Primaria or. Codru a incheiat cu el contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent din 09 noiembrie 2009 si cu Olga Cojocaru -
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent din 18 noiembrie 2009, indicate
n decizie.

Tot, la 22 iulie 2014 reclamantul a depus in adresa Primariei or. Codru cerere
prealabild intru anularea contractului nominalizat, insa la 24 august 2014 a fost
intocmit raspunsul nr. 1316 prin care i s-a respins cererea prealabila.

A solicitat a fi repus in termen pentru depunerea cererii de chemare in
judecata, anularea actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/
sau geometric din 10 decembrie 2010, anularea deciziei Consiliului or. Codru nr.
1/27 din 11 februarie 2010 ,,Cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a Olgai Cojocaru si Tudor Cazacu”, anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 09 noiembrie 2009
incheiat intre Primaria or. Codru, mun. Chisindau si Tudor Cazacu, anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 18 noiembrie 2009
incheiat intre Primaria or. Codru, mun. Chisindu si Olga Cojocaru.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Tudor Cazacu a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 14 decembrie 2017, solicitaind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Cazacu Tudor si a fost mentinuta hotdrarea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a mentionat ca reclamantul, nefiind de acord cu raspunsul
Primariei or. Codru din 14 august 2014, abia la 15 octombrie 2014 a depus cerere de
chemare in judecata Astfel, la caz acesta a incalcat termenul de 30 zile de adresare
in instanta de contencios administrativ, depunand actiunea cu intarziere, termenul
limitd fiind pana la 13 septembrie 2014. Or, la randul sau, Tudor Cazacu nu a
prezentat nici o proba prin care sa demonstreze ca a primit raspunsul la o data de la
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care sa Tnceapa termenul de adresare in instantd prin care instanta sd considere ca
cererea a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Referitor la solicitarea reclamantului de repunere Tn termen a cererii de
chemare in judecatd, instanta de apel a indicat ca reclamantul nu a prezentat nici un
argument plauzibil prin care sa demonstreze cd a fost in imposibilitate de a
depunere cererea in termen.

La 19 iulie 2018, in termenul stabilit de lege, Cazacu Tudor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a legii.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cazacu Tudor in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se ncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cazacu Tudor nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cazacu Tudor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cazacu Tudor se considerd inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



