dosar nr. 3ra-1238/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: O. Parfeni
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la constatarea Incdlcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii
si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si S-
a admis apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, S-a casat partial hotararea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii
incasarii prejudiciului moral si in aceasta parte, S-a emis o noud hotarare, prin care
s-a Incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul
lui Gheorghe Straisteanu, prejudiciul moral in suma de 500 lei, iar, in incasarea
excedentului valorii revendicate, cererea s-a respins,

constata:

La 27 noiembrie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la constatarea
incdlcdrii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii $i incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Striisteanu, a indicat ci, la 20
octombrie 2017, ora 11:10, prin posta electronicd, a expediat la adresa
mai@mai.gov.md, o cerere in baza Legii privind accesul la informatie, in care a
indicat ca: la data de 11 septembrie 2017 a depus o cerere catre Agentia Servicii
Publice, prin care a solicitat informarea despre data, ora, luna, de citre cine a fost
prelucrate datele sale personale, Straisteanu Gheorghe, IDNP: XXXXXXXXXX,
in perioada 01 ianuarie 2017 - 11 septembrie 2017.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a invocat ca, la 20 octombrie 2017, a
primit un raspuns Inscris in care este indicat cd, angajatii Ministerului Afacerilor



Interne, in perioada 01 ianuarie 2017 - 11 septembrie 2017, intr-o perioada de 8
luni, au prelucrat, imprimat, vizionat datele sale cu caracter personal de 155 ori.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a invocat ca, la 24 octombrie 2017, ora
11:10:30, angajatii Ministerului Afacerilor Interne, i-au comunicat ca, cererea sa a
fost receptionata si Inregistrata cu nr. S- P/E-2211/17, si in pofida faptului ca, au
trecut 39 de zile, de la data expedierii si receptionarii cererii din 20 octombrie
2017, el nu a primit raspuns pe marginea informatiei solicitate, fiindu-i grav
incalcat dreptul la informatie.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a estimat marimea prejudiciului moral in
suma de 4250 lei, suma care este mai mica decat marimea sumelor oferite de
CEDO, in cauze similare decise impotriva Moldovei, cauzat prin: sentimente de
frustrare, provocate prin caracterul ilegal al actiunilor persoanclor cu functii de
raspundere, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, comise contrar
legislatiei; suferinte continuie din cauza ilegalitatilor, comise in privinta sa de
catre parat, refuzul examindrii plangerilor, cererilor, refuzul prezentarii
informatiei solicitate, santaj, amenintdri, actiuni care demonstreaza refuzul
aplicarii legii cu buna credintd; anxietate cauzata de incertitudinea creata de
angajatii Ministerului Afacerilor Interne al RM, din comportamentul carora a
inteles ca ilegalitdtile comise, in viziunea lor, este o normad de drept; suferinte
psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati,
demoralizare, descurajare, dificultatea in depasirea obstacolelor impuse, din cauza
ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru
a-si apara drepturile, numai la Curtea Europeana, suportand astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a mentionat ca, prejudiciul moral si
material cauzat, este in directa legdtura cu actiunile ilegale ale colaboratorilor
Ministerului Afacerilor Interne, mai mult, este In afara oricaror dubi ca,
persoanele responsabile ale Ministerului Afacerilor Interne al RM, au actionat
vadit ilegal, ignorand intentionat, termenul prevazut de lege, pentru solutionarea
cerintelor indicate in cererea din 20 octombrie 2017 si furnizarea informatiei
solicitate.

Reclamantul Gheorghe Stradisteanu, a sustinut ca, prin refuzurile nemotivate,
de a examina in termen legal cererea sa, angajatii Ministerului Afacerilor Interne
au incalcat limitele legale, iar circumstantele In care administratia paratului refuza
sa actioneze, i-a provocat daune morale §i materiale irecuperabile.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incdlcdrii drepturilor sale la informatie si la examinarea in termen a cererii din
20 octombrie 2017, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa examineze
cererea din 20 octombrie 2017, in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare si sa-1 prezinte informatia solicitatd, precum s§i repararea prejudiciului
moral in marime de 4250 lei.

Ulterior, la 21 februarie 2018 prin intermediul cancelariei instantei de
judecata, reclamantul Gheorghe Straisteanu, a depus supliment, la cererea de
chemare in judecatd, in care a indicat ca, la 20 octombrie 2017, in adresa
Ministerului Afacerilor Interne, au fost expediate 2 cereri, prin intermediul postei
electronice mai@mai. gov. md, la ora 11:10, a fost expediata cererea cu privire la
informatia, ce se referd la raspunsul Agentiei Servicii Publice, iar la ora 15:48, a



fost expediata o cerere, prin care a solicitat executarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 octombrie 2017.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu, a mentionat ca, documentele prezentate
confirma ca, cererea din 20 octombrie 2017, ora 15:48, a fost receptionata,
inregistratd, examinata si oferit raspuns, pe care reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne le-a prezentat instantei de judecata, precum ca, este raspunsul
la cererea din 20 octombrie 2017, ora 11:10, prin care a solicitat informatia despre
accesarea datele cu caracter personal de 155 de ori, in 8 luni, indicate in raspunsul
Agentiei Servicii Publice.

Astfel, indica reclamantul ca, cererea din 20 octombrie 2017, ora 11:10,
privind accesul la informatie, despre cine concret a accesat datele cu caracter
personal de 155 ori, in 8 luni, si in baza carui act juridic, nu a fost inregistrata de
catre reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne, nu a fost examinata si nu a
fost oferit raspuns.

Prin hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la informatie, obligarea examindrii cererii si
incasarea prejudiciului moral, S-a constatat incdlcarea de catre Ministerul
Afacerilor Interne a dreptului lui Gheorghe Strdisteanu de acces la informatie,
manifestat prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii din 20
octombrie 2017 si s-a dispus obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa
examineze cererea lui Gheorghe Striisteanu din 20 octombrie 2017 potrivit
prevederilor legii nr.190 din 19 iulie 1994, coroborata cu legea nr. 982 din 11 mai
2000 si sa-l1 informeze pe Gheorghe Straisteanu in modul stabilit de legile
enuntate,in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a admis
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, S-a casat partial hotararea din 16 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea respingerii incasarii
prejudiciului moral si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare, prin care s-a
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu, prejudiciul moral in suma de 500 lei, in Incasarea
excedentului valorii revendicate, cererea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ca, la
20 octombrie 2017, ora 11:10 reclamantul Gheorghe Striisteanu, a remis in
adresa paratului Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la posta
electronicd mai@mai.gov.md, o cerere prin care a solicitat informarea sa, in
termenul stabilit de lege, pe fiecare caz in parte, de cdtre cine, numele prenumele
si functia persoanei, care a prelucrat datele sale cu caracter personal, in baza carui
act juridic, dosar, incheiere, ordonantd, hotarare judecatoreasca si in ce scop au
fost obtinute aceste date cu caracter personal, informatia fiind necesara pentru a o
prezenta in instanta de judecatd, concomitent solicitandu-se furnizarea urgenta a
informatier §1 confirmarea receptiondrii cu indicarea datei §1 numarului de
inregistrare a cererii respective, la cererea data, fiind anexata scrisoarea Agentiei
Servicii Publice din 16 octombrie 2017.

Instanta de apel a retinut ca, in cazul dat a fost admisa o incalcare a
dispozitiilor legale, ce reglementeazd dreptul reclamantului  Gheorghe
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Straisteanu, de acces la informatie, drept garantat si de art. 34 al Constitutiei
Republicii Moldova, or, paratul Ministerul Afacerilor Interne al RM, nu a oferit
reclamantului Gheorghe Straisteanu, in termenul stabilit de lege informatiile
solicitate si, astfel, au fost lezate inadmisibil drepturile acestuia.

Instanta de apel a respins argumentele Ministerului Afacerilor Interne al
RM, referitor la nereceptionarea cererii reclamantului Gheorghe Straisteanu,
indicate mai sus, deoarece la dosar au fost anexate probe, ce confirma cert
remiterea cererii respective la adresa electronicd a paratului, astfel incat
inadvertentele referitoare la receptia si inregistrarea cererii respective, sunt
imputabile paratului.

Instanta de apel, de asemenea a respins argumentele Ministerului Afacerilor
Interne al RM, referitor la faptul ca cererea reclamantului Gheorghe Straisteanu
este similara, unei alte cereri depuse de reclamant la 11 septembrie 2017, la care a
fost oferit raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 23/S-40/17 din
12 octombrie 2017, deoarece cererea reclamantului din 20 octombrie 2017, viza
informatii mai concrete, axate pe scrisoarea Agentiei Servicii Publice, astfel incat
neexaminarea acesteia, pentru motivul invocat de parat nu se admite.

Instanta de apel a apreciat cd, fiind echitabild si suficientd adjudecarea din
contul Ministerului Afacerilor Interne al RM, in beneficiul Iui Gheorghe
Straisteanu a sumei de 500 lei, cu titlu de compensatie a prejudiciului moral.

Ca consecinta instanta de apel a respins apelul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al RM, si a admis apelul declarat de Straisteanu Gheorghe, a
casat partial hotararea contestata, in partea pretentiilor respinse, a rejudecat cauza
si a adoptat in aceasta parte, 0 noua hotarare de admitere partiala a pretentiilor.

La 04 iunie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al RM, a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond, cu emiterea unei decizii, prin care actiunea lui Gheorghe
Straisteanu sa fie respinsad ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Afacerilor Interne al
RM, a indicat ca, nu este de acord cu hotararile instantelor judecatoresti si le
considerd neintemeiate, deoarece au fost incalcate normele de drept material si,
anume, a fost aplicata o lege, care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata in
mod eronat legea.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM, a mentionat ca, instanta de
apel neintemeiat a concluzionat precum ca, Ministerul Afacerilor Interne nu a
oferit intimatului Gheorghe Straisteanu, un raspuns la cererea inaintata, in
termenul stabilit de legislatia in vigoare, deoarece la data de 24 noiembrie,
Directia de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al RM, a emis raspunsul nr. S-1561/17, prin care a
informat intimatul Gheorghe Straisteanu referitor la solicitarile inaintate.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM a invocat ca, in cererea de
chemare in judecatd, intimatul Gheorghe Strdisteanu a solicitat constatarea
incélcarii dreptului la informatie si dreptului la examinarea cererii din
20 octombrie 2017, inregistrata cu nr. S-P/E-2211/17. Ulterior, in cadrul
examindrii actiunii in instanta de fond, Gheorghe Straisteanu, a anexat
suplimentar, inca o cerere prealabild, care a fost expediata la Ministerul
Afacerilor Interne al RM, la 20 octombrie 2018 ora 11.10.



Recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM, a sustinut ca, nu este
dovada receptiondrii si Inregistrarii cererii prealabile, depuse de intimatul
Gheorghe Straisteanu, la 20 octombrie 2018, la posta electronica si cancelaria
Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM a invocat ca, instanta de
apel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuia
neaparat si i-a in consideratie atdt aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective, care
certifica acest fapt. Astfel, intimatul Gheorghe Straisteanu nu a prezentat probe,
care ar demonstra suportarea suferintelor psihice, sentimentelor de frustrare,
cauzate de caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere, din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 12 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7780 (f. d. 155), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Ministerul Afacerilor Interne al RM, la data de 25 iulie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 14 august 2018, in adresa intimatului Gheorghe Straisteanu, a fost
expediata copia recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Gheorghe Straisteanu, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu au depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Ministerul Afacerilor Interne al RM.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
RM, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al RM, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu relevd incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al

Republicii Moldova, impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel

6



Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incdlcdrii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii
si Incasarea prejudiciului moral.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



