dosar nr. 2ra-1670/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,( O. Cojocaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (l. Turcan, V. Cotorobai, N. Simciuc)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Pereverzov Vladislav
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun. Chisinau, sediul Buiucani cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Vladislav Pereverzov, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 21 septembrie 2016, Vladislav Pereverzov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura sect. Buiucani
mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecdtoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul Vladislav Pereverzov, a indicat ci, la
16 octombrie 2011, aproximativ la ora 02.00, conducand automobilul de model
BMW 520 cu numarul de inmatriculare XXXXXX, care a apartinea cu drept de
proprietate lui Oleg Popov, deplasandu-se cu viteza excesiva pe traseul dintre
satul Serpeni - Delacau, raionul Anenii Noi, a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 713,
din 27 iulie 1999. In rezultatul accidentului, pasagerului Oleg Popov i-au fost
cauzate leziuni corporale grave periculoase, pentru viata si care au legatura
directd cu survenirea decesului lui Oleg Popov, pasagerei lana Toaca, i-au fost



cauzate leziuni corporale grave, primejdioase pentru viatd, iar pasagerei
Alexandra Petrov, i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2013, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. lit. a) s1 b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a indicat ca, in vederea executarii
respectivei pedepse, a fost transferat in Penitenciarul nr. 9, Pruncul, mun.
Chisinau.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a invocat ca, la 08 ianuarie 2015, s-a
deplasat la locul de trai, unde facand focul in soba, a iesit afard pentru a fuma o
tigara, iar n timp ce fuma a simtit cd i se face rau si ameteste, dansul fiind
descoperit de catre ofiterul de serviciu in stare de inconstienta.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a mentionat ca, la momentul sosirii
medicului la locul de trai, s-a aflat in stare de coma, unde i s-a acordat primul
ajutor pentru sindromul convulsiei, fiindu-i administrate preparate medicale, cum
ar fi: Magneziu, Furasemid si o fiold de Diazepex, dupa care a fost transferat la
spitalul Penitenciarului nr. 16.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a relatat ca, dupa imbunatatirea starii
sanatdtii a fost escortat la Dispensarul Republican de Narcologie, unde in urma
examinarii medicale, conform procesului-verbal de constatare nr. 8537 din
11 ianuarie 2015, s-a stabilit ca el a consumat stupefiante, si anume
Benzodiazepine.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a sustinut ca, in temeiul circumstantelor
expuse, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul Buiucani, Sergiu Zmeu,
la 30 ianuarie 2015 a emis ordonanta de punere sub invinuire, prin care a fost pus
sub invinuire, incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 217° alin.
(1) Cod penal, adica consumul ilegal de droguri, etnobotanice sau analogii
acestora, savarsit 1n mod public pe teritoriul penitenciarului.

Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 octombrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2015, a fost
achitat pe indicii infractiunii prevazuti de art. 217° alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta sa de consum de Diazepex nu intruneste elementele respectivei
infractiuni, iar pe de altd parte presupusul consum de opiacee sau altor substante
narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, in afara de Diazepex nu a fost
demonstrata si constatata, dansul fiind reabilitat pe marginea acuzarii respective.

Cauza nominalizatd s-a aflat in procedura primei instante de la data de
04 februarie 2015 — pana la 16 octombrie 2015, iar in procedura in instanta de
apel de la 26 noiembrie 2015 pana la 21 decembrie 2015.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a indicat ca, prin prisma art. art. 524, 525
Cod de procedura penala, art. art. 1, 3 si 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si
art. 1423 alin. (1) Cod civil, urmeaza sa fie despagubit pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.



Reclamantul Vladislav Pereverzov, a declarat ca, pe toata perioada efectuarii
urmarii penale din luna februarie 2015 — pana in decembrie 2015 a fost sistematic
chemat la organul de urmdrire penald si in instanta de judecata, cauzandui-se in
asa mod suferinte psihice, exprimate prin stare de stres, fricd, disconfort
psihologic, neincrederea in justitie.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a sustinut ca, la 09 ianuarie 2015, a doua
z1 dupa ce a fost gasit In stare inconstienta, a fost plasat in izolator, cu toate ca in
aceasta zi a fost externat in stare nesatisfacatoare din spitalul Penitenciarului nr.
16, unde spre seara zilei a avut nevoie din nou de ingrijiri medicale, in afard de
aceasta a mai fost si agresat si injosit de catre alti condamnati din celula.

Din cauza punerii sub invinuire si a incrimindrii infractiunii prevazute de art.
217° alin. (1) Cod penal de citre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul
Buiucani, Sergiu Zmeu, s-a destramat familia sa, suportdnd din aceasta cauza
suferinte sufletesti.

Reclamantul Vladislav Pereverzov, a solicitat admiterea actiunii, incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sau
sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 7000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, precum si obligarea procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
sediul Buiucani, Sergiu Zmeu sa-i prezinte scuze in forma scrisd in numele
statului pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a lui Pereverzov
Vladislav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si1 Ministerului
Finantelor al Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun. Chiginau, sediul
Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile 1ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti, a fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Vladislav Pereverzov suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 7 000 lei cu titlu de prejudiciul material,
precum si a fost obligat procurorul in Procuratura mun. Chisindu, sediul Buiucani
Sergiu Zmeu sa prezinte lui Vladislav Pereverzov scuze in forma scrisa in numele
statului pentru supunerea neintemeiatd urmaririi penale, in rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Vladislav Pereverzov, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura mun. Chisinau, sediul Buiucani si a fost
mentinutd hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pereverzov
Vladislav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun. Chiginau, sediul
Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Buiucani, Vladislav Pereverzov si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au
fost casate integral decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza
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civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladislav Pereverzov impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun. Chisinau, sediul Buiucani cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, procuraturii si instantelor judecdtoresti, cu
remiterea cauzei civile spre rejudecare la Judecatoria Chisindu sediul Buiucani, in
alt complet de judecata.

Ulterior, la 05 decembrie 2018, reclamantul Vladislav Pereverzov,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari a depus cererea de chemare in judecata
concretizatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova prin care a solicitat ncasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 7 000 lei cu titlu de
prejudiciul material, 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridica acordata.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd a lui Pereverzov Vladislav
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor
al Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun. Chisindu, sediul Buiucani
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, S-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Iui Vladislav Pereverzov prejudiciul material in
suma de 7 000 lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, precum si asistenta
juridica in suma de 1 000 lei, iar in total 18 000 lei, in rest, pretentia lui Vladislav
Pereverzov cu privire la incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, a fost respinsa.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Vladislav Pereverzov, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, Ministerul Justitiei al Republicii Moldovasi Procuratura Generald a
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui
Pereverzov Vladislav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun.
Chisindu, sediul Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ci, este corectd
solutia primei instantei cu privire la cuantumul prejudiciului moral acordat
reclamantului Vladislav Pereverzov ca urmare a invinuirii netemeinice, iar ca
urmare considerd nefondate argumentele apelantului, invocate pe acest capat de
actiune, or, conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii
se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de



raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor
de judecata.

Instanta de apel a considerat, ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor
Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald privind netemeinicia
pretentiilor ce tin de prejudiciului moral in urma actiunilor organelor de urmarire
penald, or, in acceptiunea art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prin
actiuni 1ilicite se intelege actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale.

Instanta de apel a considerat, ca fiind declarative argumentele apelantilor
Ministerul Justitie1 al RM si Procuratura Generala precum cd doar intrunirea
cumulativa a prevederilor art. 3 si 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
permite Tnaintarea actiunii civile, or, pe lingd faptul cd norma legald nu prevede
aceasta conditie, instanta de apel mentioneaza ca prin sentinta de achitare s-a
stabilit ca fapta imputatd lui Pereverzov Vladislav, nu intruneste elementele
infractiunii, 1ar existenta unei sentinte de achitare este suficientd pentru adresarea
in instantd, in temeiul Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, astfel incat omisiunile
admise de organul de urmadrire penald, constatate la pronuntarea sentintei de
achitare, precum si la emiterea deciziilor de mentinere a acesteia a instantelor
ierarhic superioare, denota anumite imperfectiuni in activitatea organelor
competente, care au dus la efectuarea unor actiuni de urmarire penala, fara sa fi
existat probe suficiente, care sa justifice aceste actiuni.

Instanta de apel a apreciat, ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor cu
privire la faptul ca prima instantd nu a tinut cont ca organul de urmarire penala,
si-a Indeplinit obligatiile, ce-i revin conform atributiilor in cadrul unei proceduri
penale, care nu ar putea fi considerate ca o incdlcare a drepturilor acesteia, or,
circumstantele in urma carora Vladislav Pereverzov a fost achitat pe indicii
infractiunii prevazuti de art. 217° alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele respectivei infractiuni, iar presupusul consum de opiacee
sau altor substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, in afara de
Diazepex, nu a fost demonstratd si constatatd, invinuitul fiind reabilitat pe
marginea acuzarii respective.

Instanta de apel considera ca atributiile invocate au fost indeplinite in
detrimentul intereselor si drepturilor lui Vladislav Pereverzov, care ca consecinta
a avut de suferit moral in urma actiunilor organului de urmarire penala.

In ceea ce priveste argumentele apelantilor privind incasarea de citre
instanta de fond a prejudiciului material cauzat prin achitarea asistentei juridice,
in cadrul procesului penal in suma de 7000 lei, instanta de apel considera ca,
cuantumul cheltuielilor de judecata admis de catre prima instanta, este unul
justificat de criteriile ce urmeaza a fi luate in calcul la stabilirea cheltuielilor de
asistenta juridica, si anume caracterelor de necesitate si rezonabilitate a
cheltuielilor de asistentd juridica in coraport cu complexitatea cauzei, aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de reprezentant. Ori,
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conform materialele cauzei, reclamantul/apelant a beneficiat de serviciile de
asistenta juridica a avocatului Cojocari Fiodor, fapt confirmat prin contractul de
asistentd juridica din 30 ianuarie 2015, suportand cheltuieli in suma de 7000 lei,
ce se confirma prin bonul de plata seria YL nr. 540132 din 29 august 2016.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatad concluzia
instantei de fond, privind cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica la
examinarea prezentei cauze si totodata nefondate argumentele apelantilor in
aceastd privintad. In acest sens, conform materialelor cauzei, avocatul Danu
Dogotari a prestat servicii juridice lui Vladislav Pereverzov in litigiul prezent, iar
prin bonurile de platd seria YL nr.540240 din 16 ianuarie 2018 si seria YL
nr.540243 din 09 noiembrie 2017, s-a incasat suma de 5000 lei pentru servicii de
asistenta juridica.

Totodata, dat fiind faptul cd suma solicitata drept compensare a cheltuielilor
de asistenta juridicd, este exageratd in raport cu complexitatea cauzei, volumul de
lucru, durata procesului, experienta, abilitatea si reputatia avocatului, iar din
motiv cd pricina in cauzd nu reprezintd un grad sporit de dificultate, iar
chestiunile aparute in cadrul judecarii nu atesta complexitatea cauzei, instanta de
apel considera ca incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 1000
lei, reprezintd o compensatie rezonabila si echitabild pentru actiunile intreprinse
de catre avocat, numarul sedintelor de judecatd, lipsa raportului motivat in
vederea justificarii cuantumului onorariului cerut.

La 22 iunie 2018, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
emiterea unei decizii, prin care actiunea lui Vladislav Pereverzov, sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al RM a invocat
ca, instanta de apel a incdlcat normele de drept material prin aplicarea si
interpretarea eronatd a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, or, nici o conditie
prevazuta la art. art. 6 si 3 din lege nominalizata nu se regaseste in justificarea
pretentiilor lui Vladislav Pereverzov.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM, a declarat cd, organul de urmarire
penala justificat a intreprins toate masurile procedurale pe marginea cauzei penale
in cadrul careia intimatul Vladislav Pereverzov, a avut calitatea de invinuit, in
privinta caruia a existat o banuiald rezonabila cd a comis o infractiune, care
conform jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului Omului presupune existenta
faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in
cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

De asemenea, indicd recurentul ca prin prisma jurisprudentei CtEDO,
organul de urmdrire penald nu a admis careva ingerinte ilegale a dreptului
reclamantului Pereverzov Vladislav la libertate si la siguranta prevazute de art. 5
CEDO, precum si nu au fost incédlcate prevederile art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, organul de
urmadrire penald, in cadrul cauzei penale, a realizat un mecanism investigator
efectiv intr-o societate democraticd si anume de a investiga si preveni actiuni
criminale comise de catre persoanelor fizice si juridice. Cu atit mai mult, ca
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scopul urmaririi penale justifica necesitatea derularii acesteia ca mijloc de lupta
contra criminalitatii, mijloc de protejare a persoanei, societatii si statului de
infractiuni, mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

Recurentul Ministerul Justitiet al RM, considera cd instanta de apel
nejustificat si neintemeiat a dispus acordarea in beneficiul intimatului Vladislav
Pereverzov a sumei de 10000 lei, in conditiile in care prezenta actiune nu
intruneste conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM, mai considera ca, instanta de judecata
nu trebuie sa-si formeze o idee preconceputd conform céreia presupusa incalcare
a unui drept implicd Tn mod obligatoriu si existenta unui prejudiciu, este necesar
de stabilit prin probe daca a existat In mod veridic un prejudiciu. Respectiv un
asemenea comportament are un efect nociv nu doar pentru societate cat si pentru
cadrul legal din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este
tot mai greu de remediat.

La 24 iulie 2017, Vladislav Pereverzov, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotdrari sub forma de decizie prin care actiunea sa sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul Vladislav Pereverzov, a indicat ci, nu
este de acord cu decizia instantei de apel o considerd ilegald si neintemeiatd cu
posibilitatea de a fi casati. In sustinerea recursului, recurentul Vladislav
Pereverzov, a indicat cd, instanta de apel nu a apreciat corect caracterul si
gravitatea suferintelor psihice, neluand in considerare toate circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul moral ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul Vladislav Pereverzov, a mentionat cd, instantele judecatoresti au
interpretat iIn mod eronat legea si anume prevederile art. 1422, 1423 Cod civil si
prevederile art. 11 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penalda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, concluzionand ca
acordarea unei compensatii morale in marime de 10 000 lei, ar constitui o
satisfactie echitabild or, la determinarea cuantumului instantele judecatoresti nu
au luat in consideratie circumstantele cauzei.

De asemenea, recurentul Vladislav Pereverzov, a indicat ca, instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca, desi prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 16 octombrie 2015, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2015, a fost achitat pe indicii infractiunii prevazuti de
art. 217° alin. (1) Cod penal si reabilitat pe marginea acuzarii respective, totusi
din cauza faptului dat el se afld la evidenta narcologica in calitate de consumator
de substante narcotice, inregistrat in Listele persoanelor cu risc sportiv pentru
sandtatea narcologica, din care cauza nu-si poate restabili permisul de conducere
a transportului auto, or, pentru eliberarea respectivului permis este necesar
prezentarea certificatului de la Dispensarul Republican de Narcologie, precum ca
el nu se afla la evidenta in aceasta institutie.



Recurentul Vladislav Pereverzov, a relatat ca, instantele judecatoresti nu au
tinut cont de faptul ca suma de 5000 lei achitata cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica are un caracter rezonabil ori, avocatul a studiat i pregatit dosarul pentru
examinarea in instanta de judecata, a Intocmit si sustinut in instantd cererea de
chemare 1n judecata concretizata si cererea de apel, a participat la 3 sedinte de
judecata, in cadrul instantei de fond si 2 sedinte de judecata in instanta de apel,
lucrand efectiv in acest sens peste 8 ore, iar in conformitate cu prevederile
Recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate prin Decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2 din 30 martie 2012,
un diapazon rezonabil si recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale
avocatilor din Republica Moldova este intre 50 si 150 euro/ora.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 23 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7207 (f. d. 55, vol. II),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursurile declarate
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov, se
considera depuse Cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 24 iulie 2018, in adresa intimatilor, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministrul Finantelor al
Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov, au fost expediate copiile recursurilor
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala
a Republicii Moldova, Ministrul Finantelor al Republicii Moldova si Vladislav
Pereverzov, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus
referintele in termenul stabilit, la cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al RM si Vladislav Pereverzov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov, se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala,
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Vladislav Pereverzov.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Vladislav Pereverzov, impotriva deciziei din 23 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, In cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Pereverzov Vladislav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii, intervenient accesoriu Procuratura mun.
Chiginau, sediul Buiucani cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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