dosar nr. 2ra-1873/2018

prima instanta, Judecatoria Chiginau, sediul Central, jud: S. Stratan
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristian Osoian si
Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Osoian
si Vladimir Osoian impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de
Politie Falesti si Dumitru Crudu, intervenient accesoriu Ciprian Munteanu cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Cristian Osoian si Vladimir Osoian,
reprezentati de avocatul Lilian Osoian si S-a mentinut hotararea din data de
05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 18 aprilie 2016, Cristian Osoian si Vladimir Osoian, reprezentati de
avocatul Lilian Osoian a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie Falesti si Dumitru
Crudu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au
indicat ca, prin hotararea din 16 august 2013 a Judecatoriei Falesti a fost incetat
procesul contraventional cu privire la invinuirea lui Dumitru Crudu in savarsirea
contraventiei prevazute de art.286 Cod contraventional, din motiv ca nu exista
faptul contraventiei.

Totodata, reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au invocat ca, prin
hotarirea respectiva, s-a dispus sa fie restituita proprietarului Cristian Osoian,
bunurile ridicate in cadrul cauzei contraventionale si anume, - un vas cu volum de
200 litri in care se afla lichid transparent in cantitate de 200 litri si un vas in
volum de 1000 litri in care se afld aproximativ 600 litri de lichid transparent cu
miros specific de alcool. Reclamantii au mentionat ca, pana la moment, aceste
bunuri nu au fost restituite.

Reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au mentionat ca, in adresa
Inspectoratului de Politie Falesti si Inspectoratului General al Politiei au fost
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expediate mai multe cereri cu privire la restituirea bunurilor ridicate, conform
hotararii din 16 august 2013 a Judecatoriei Falesti, acestea nefiind solutionate si
nu au fost oferite raspuns.

Reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au indicat ca, prin
Scrisoarea nr. O-1 din 4 februarie 2016, Inspectoratul de Politie Falesti, a
comunicat ca bunurile ridicate in cadrul cauzei contraventionale au fost restituite,
din greseala, lui Dumitru Crudu.

De asemenea, reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au relatat ca,
prin scrisoarea nr. 34/14-0-2/15 din 26 martie 2015, Inspectoratul General al
Politiei a comunicat ca, Ciprian Munteanu, a luat hotararea de a restitui bunurile
catre persoana de la care le-a ridicat, fara a intra in esenta dispozitivului hotararii.

Reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au sustinut ca, nu le-au fost
restituite 2 vase cu volumul de 200 litri si 1000 litri, la pret total de 2200 lei.

Reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au indicat ca, potrivit
certificatului din 13 martie 2015 si a bonului de plati eliberat de I ”Steclear
Tudor”, pretul unui litru de alcool este de 60 lei, astfel suma prejudiciului
material a fost calculat la urmatoarea formulda 800 litri de alcool x 60 lei pret
pentru un litru, in suma totala de 48000 lei.

Reclamantii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au solicitat admiterea
actiunii, Incasarea din contul paratilor Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului de Politie Falesti si Dumitru Crudu in beneficiul lui Cristian
Osoian a sumei de 48 000 lei, in beneficiul lui Vladimir Osoian sumei de 2200 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2016 a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu din partea paratului Inspectoratului General al Politiei,
Ciprian Munteanu.

Prin hotdrarea din 05 octombrie 2017 a fost respinsad ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cristian Osoian si Vladimir Osoian,
reprezentati de avocatul Lilian Osoian impotriva Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratului de Politie Falesti si Dumitru Crudu, intervenient
accesoriu Ciprian Munteanu cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cristian Osoian si Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul Lilian
Osoian si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, in cauza civild la cererca de chemare in judecata depusa de
Cristian Osoian s1 Vladimir Osoian impotriva Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului de Politie Falesti si Dumitru Crudu, intervenient accesoriu Ciprian
Munteanu privind repararea prejudiciului material.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca potrivit
hotararii Judecatoriei Falesti din 16 august 2013, s-a hotdrit ca la devenirea
definitivda a hotaririi, sd se restituie proprietarului bunurile ridicate in cadrul
cauzei contraventionale si care se pastreazd la Inspectoratul de Politie Falesti,
dupa cum urmeaza: lui Osoian Cristian - un vas cu volumul de 200 litri in care se
afla lichid transparent in cantitate de 200 litri si un vas cu volumul de 1000 litri in
care se afla aproximativ 600 litri de lichid transparent cu miros specific de alcool.
Faptul ridicarii bunurilor se confirmda inclusiv prin copiile materialului
contraventional. Totodatd, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca, Ciprian
Munteanu, in calitatea sa de colaborator de politie imputernicit cu executarea
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hotararii de restituire a corpurilor delicte, le-a returnat, din greseala, paratului
Dumitru Crudu, ruda cu apelantii, fapt confirmat atat prin copia scrisorii IP
Falesti din 04 februarie 2016, cat si indicat si necontestat, in cadrul examinarii
cauzei de catre parti.

Instanta de apel a mentionat cd, urmare a acestui fapt, apelantii au Tnaintat
mai multe cereri catre Inspectoratul de Politie Falesti si Inspectoratul General al
Politiei, prin care au solicitat restituirea bunurilor, fapt care rezulta din continutul
raspunsurilor remise pe marginea cererilor in cauza, iar la data de 03 martie 2015,
in Procuratura raionului Falesti, a parvenit plangerea lui Vladimir Osoianu, prin
care s-a plans despre prejudicial cauzat, prin restituirea eronata a bunurilor
ridicate in cauza contraventionald, lui Dumitru Crudu. Totodata, in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit ca, In baza sesizarii lui Cristian Osoian prin care a
solicitat identificarea angajatilor IP Falesti si tragerii la raspundere conform
legislatiei pentru neexecutarea intocmai a hotarari Judecatoriei Falesti din data de
16 august 2013, de catre IGP a fost constatata abaterea disciplinara a agentului de
politie Cirpian Munteanu, insa, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
aplicare a raspunderii disciplinare, prevazut de art.209 Codul muncii, nu a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard prevazuta de lege. Prin acelasi raspuns,
apelantului Cristian Osoian i s-a comunicat despre faptul ca cazul respectiv se
examineazd de catre Procuratura raionului Falesti. Prin ordonanta Procuraturii
raionului Falesti din 03 aprilie 2015, s-a dispus neinceperea urmaririi penale in
baza plangerii lui Vladimir Osoianu si Cristian Osoianu, referitor la faptul
actiunilor neglijente ale colaboratorilor de politie din cadrul IP Falesti, din
motivul cd in cazul dat nu sant prezente elementele constitutive ale careva
componente de infractiune, prevazute de Codul penal al Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca, prejudiciul solicitat prin prezenta cauza a aparut
in baza faptei colaboratorului de politie, care avea obligatia de a executa hotararea
judecatoreascd in modul corespunzdtor si anume, Seful Serviciului investigare
fraude economice al IP Falesti, maior de politie, Munteanu Ciprian si care avand
obligatia de a restitui bunurile, conform hotararii Judecatoriei Falesti, nu a intrat
in esenta dispozitivului hotdrarii si a restituit bunurile celui de la care acestea au
fost ridicate, in procesul contraventional, lui Crudu Dumitru.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul cd, instanta de fond in mod just a
concluzionat netemeinicia pretentiei privind incasarea in beneficiul lui Osoian
Cristian a prejudiciului format din valoarea lichidului transparent, in marime de
48000 lei, deoarece, in cadrul examinarii cauzei nu s-a demonstrat valoarea
prejudiciului, 1ar argumentele si inscrisurile probatorii prezentate de catre apelanti
care confirmd pretul alcoolului, urmeaza a fi respinse de instanta, asa cum pana a
demonstra valoarea lichidului, apelantii urmau a demonstra initial ca lichidul
ridicat, constituia alcool.

Instanta de apel a constat cd, in cadrul examinarii cauzei, nu au fost
prezentate careva probe admisibile si pertinente, care ar demonstra ca, lichidul
ridicat constituia anume alcool. Or, din analiza materialelor dosarului, instanta de
apel a retinut ca, printr-o hotarire judecatoresca definitiva si irevocabild, s-a
concluzionat lipsa componentei de contraventie, $i anume NU S-a demonstrat ca
lichidul depistat si ridicat constituia alcool, iar la moment, apelantii prin prezenta
cerere confirma acest fapt si solicita si incasarea valorii alcoolului ridicat.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in prezenta cauzd, nu S-a
demonstrat suportarea prejudiciului efectiv in marime de 48 000 lei, care potrivit
pretentiilor formulate, constituie valoarea lichidului nerestituit apelantului
Cristian Osoian.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului in marime de 2200 lei
format din valoarea vaselor, din analiza materialelor dosarului, instanta de apel a
retinut ca, apelan{i au Tnaintat prezenta actiune in temeiul faptului cd prin
neexecutarea corespunzatoare a hotararii Judecatoriei Falesti din 16 august 2013,
bunurile au fost restituite in mod eronat contravenientului, Dumitru Crudu si nu
proprietarului, conform dispozitiei instantei.

Instanta de apel a invocat cd, la devenirea definitiva a hotaririi, urmau a fi
restituite lui Cristian Osoian atat lichidul, cat si vasele. Apelantul Vladimir
Osoian, care actualmente solicita sa-i fie restituite vasele, nu a fost in hotérirea
instantei. Or, desi in litigiul dedus judecatii Se invoca neexecutarea
corespunzatoare a hotaririi, atunci in ipoteza in care colaboratorul de politie
Ciprian Munteanu ar fi transmis vasele lui Vladimir Osoian, asa cum se invoca 1n
speta, de asemenea nu ar fi executat hotarirea corespunzator.

Reiesind din analiza normelor de drept enuntate, raportate la circumstantele
cauzei, instanta de apel a retinut ca, pretentia privind incasarea sumei de 2200 lei
in beneficiul lui Vladimir Osoian, nu are suport factologic, acesta fiind
reclamantul necorespunzator. Or, prin hotarirea din 16 august 2013, atit lichidul,
cit si vasele urmau a fi restituite Iui Cristian Osoian, dar ultimul nu a Inaintat o
asemenea pretentie.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, apelantii, utilizand calea de atac
nu au prezentat in instanta de apel probe, pe care nu au avut posibilitatea sa le
prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in
hotararea contestata, iar esenta alegatiilor din apel sunt similare celor expuse in
fata primei instante, care au fost corect solutionate.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd, a dat apreciere completa
obiectivd §i sub toate aspectele probelor, iar hotararea datd este legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

La data de 09 iulie 2018, Cristian Osoian si Vladimir Osoian, reprezentati de
avocatul Lilian Osoian, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral actiunea reclamantilor Cristian Osoian si Vladimir
Osoian si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Cristian Osoian si Vladimir Osoian,
au indicat ca, considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante, ca
fiind neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat
legea.

Recurentii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au mai mentionat ca, instanta
de apel eronat a determinat motivul incetarii procesului contraventional.

Recurentii Cristian Osoian si Vladimir Osoian, au indicat ca, sunt
neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea
cerintelor inaintate. Recurentii au indicat ca, conform certificatului din data de
13 mai 2015 si a bonului de plati eliberat de iI ,.Steclear Tudor” pretul la 1 litru
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de alcool este de 60 lei, astfel incat, 800 litri x 60 lei/ litru, constituie suma de
48000 lei. De asemenea, doua vase cu volum de 200 litri si de 1000 litri, sunt
apreciate la suma de 2200 lei. Conform contractului nr. 456/152/118 din 10
aprilie 2017 11, alcool etilic este achizitionat cu 39, 42 lei, astfel incat, 800 litr1 x
39, 42 lei/litru, constituie suma totala de 31 536 lei.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 08 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
11 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 6634 (f. d. 68), insa dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Cristian Osoian si Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul Lilian
Osoian, la data de 09 iulie 2018, cu respectarca termenului prevazut la art. 434
Cod de procedura civila.

La 09 august 2018, 1n adresa intimatilor Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului de Politie Falesti si Dumitru Crudu, a fost expediata copia
recursului declarat de Cristian Osoian si Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul
Lilian Osoian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 septembrie 2018, intimatul Dumitru Crudu a depus referinta, prin care
a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 13 septembrie 2018, intimatul Inspectoratul General al Politiei, a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Intimatul Inspectoratul de Politie Falesti, nu si valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cristian Osoilan i
Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul Lilian Osoian, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cristian Osoian si



Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Cristian Osoian si
Vladimir Osoian, reprezentati de avocatul Lilian Osoian, se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristian Osoian si Vladimir Osoian,
reprezentati de avocatul Lilian Osoian.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristian Osoian si Vladimir
Osoian, reprezentati de avocatul Lilian Osoian, impotriva deciziei din data de
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08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Cristian Osoian si Vladimir Osoian impotriva Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratului de Politie Falesti si Dumitru Crudu,
intervenient accesoriu Ciprian Munteanu cu privire la repararea prejudiciului
material.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



