Dosar nr. 2ra-1885/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: I. Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anastasia Manea,
reprezentata de avocatul Tatiana Agachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Anastasia
Manea impotriva lui Andrei Manea, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiel de intretinere a
copilului minor in suma fixa, pentru perioada de 23 ianuarie 2017, pana in iunie
2017, in marime de 2 000 lei, si in marime de Y4 incepand cu luna iunie 2017,
incasarea pensiei de Intretinere a mamei in suma de 1000 lei lunar si compensarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald depusa de Andrei Manea Tmpotriva Anastasiei
Manea cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor si scutirea de la plata pensiei de intretinere a copilului minor si a fostet sotii,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Anastasia Manea si s-a mentinut hotararea din
07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 23 ianuarie 2017, Anastasia Manea, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Manea, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma fixa, pentru perioada de 23 ianuarie 2017
pand in iunie 2017, in marime de 2 000 lei, si Tn marime de % incepand cu luna
tunie 2017, incasarea pensiei de intretinere a mamei in suma de 1000 lei lunar si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Anastasia Manea, a indicat ca, a inregistrat
casatoria cu paratul Andrei Manea, la data de 11 octombrie 2014. Din casatorie au
in comun un copil minor XXXXXXXXXXX, in varsta de 1 an si 8 luni.



Reclamanta Anastasia Manea a invocat ca, pana in luna septembrie a anului
2016 au locuit impreuna la domiciliul sotului. Reclamanta, mentioneaza ca, de la
inceputul casatoriei si pana la aparitia copilului minor in familia lor, relatiile de
familie intre ei erau tensionate si instabile, in tot acest timp intre ei, des apareau
certuri si neintelegeri, multe din aceste erau din cauza agresivitatii manifestate de
catre sotul ei. Ea tot timpul incerca sa evite momentele tensionante, intelegand ca
acestea pot aparea din cauza neplacerilor sau problemelor pe care le avea sotul,
insd nu a fost posibil sa indure la nesfarsit, mai ales atunci, cand a inteles ca acest
comportament agresiv se rasfrange si asupra copilului minor, care este la o varsta
frageda si are nevoie de multd intelegere.

Reclamanta Anastasia Manea, a mai invocat ca, aproximativ la sfarsitul lunii
septembrie cand locuiau impreund, intr-o dimineatd intre ei s-a Inceput o cearta
din cauza faptului ca plangea copilul, ea a luat copilul sd il schimbe, iar sotul
dorind sa o indeparteze de copil a lovit-o cu pumnul in fata. Atunci nu s-a adresat
la politie pentru a evita problemele, care puteau aparea in privinta sotului, insa a
decis ca este momentul, in care trebuie sa se desparta.

Reclamanta Anastasia Manea, a mentionat cd, anterior sotul obisnuia sa o
loveasca, insd in interesul copilului credea ca o sa se schimbe, iar dupa ultima
data, cand toatd scena a avut loc in fata copilului, a hotarat ca trebuie sa se
desparta. Dupa cele intamplate, sotul i-a zis sa-si stranga hainele si sa plece la
parintii ei, atunci ea a luat copilul si a plecat. De atunci locuieste impreuna cu
copilul la parintii ei, in toata aceasta perioada 4 luni, paratul Andrei Manea a fost
plecat peste hotarele tarii, in Marea Britanie.

Reclamanta Anastasia Manea, a indicat ca, dupa toate cele intamplate intre
soti, ea nu se mai simte in sigurantd, i1 este fricd pentru viata ei si a copilului lor,
si nu mai vede posibild convietuirea cu actualul sot.

Reclamanta  Anastasia Manea, a relatat ca, copilul  minor
XXXXXXXXXXX, aflandu-se la o varsta destul de frageda de un an si opt luni,
are nevoie de ingrijire speciala, alimentatie speciala care i-0 poate oferi ea, de
asemenea copilul a dezvoltat un atasament special pentru mama, asa precum si ea
fata de copil. La moment pentru ea unicul sens al vietii ei este copilul, isi doreste
sa 1l creasca si sa aiba grija de el. La moment locuiesc la parintii ei, ultimii o
asigura cu locuintd si toate conditiile de dezvoltarea prielnica, de asemenea o
sustin moral si psihic 1n aceasta perioada.

Reclamanta Anastasia Manea, a mentionat ca, pe intreaga perioada cat sotul
a fost plecat peste hotare, si anume 4 luni, ultimul nu a contribuit nici financiar
nici emotional, la cresterea copilului manifestand o indiferenta totala.

Reclamanta Anastasia Manea, a mentionat ca, isi depune toatd sarguinta si
puterea fizicd si morald, sd-1 acorde si sa 11 asigure un nivelul de trai
corespunzator copilului, adecvat pentru sanatatea, educatia si dezvoltarea lui
fizica si morala. Mai mult ca atat, considera ca, cel mai important fapt pentru
copil este, ca ea 1i este alaturi, daruindu-i grija, dragoste parinteasca si afectiune.

Reclamanta Anastasia Manea, a indicat ca, in partea ce tine de stabilirea
unei sume fixe, a pensiei de intretinere a copilului minor, a pensiei de intretinere a
mamei pentru ingrijirea copilului minor pentru perioada de 3 ani precum si
incasarea acestora si a cheltuiclilor de plata taxei de stat la eliberarea a
certificatului de divort si taxei de stat pentru depunerea actiunii, din contul lui



Andrei Manea a lasa la discretia instantei de judecatd stabilirea cuantumului
sumei banesti.

Reclamanta Anastasia Manea, a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXXXXXXXX, cu mama sa, incasarea din
contul Iui Andrei Manea pensia de intretinere a copilului minor
XXKXAXXXXXXXX intr-o sumd baneasca fixa, incasarea pensiei de intretinere a
mamei pentru ingrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani, Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 14 februarie 2017 Andrei Manea a depus cerere reconventionala
impotriva Anastasiei Manea cu privire la desfacerea casatoriei, prin care a
solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului  copilului  minor
XXXXXXXXXXX cu tata Andrei Manea, scutirea de la plata pensiei de
intretinere a copilului minor si a paratei Anastasia Manea.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Andrei Manea, a indicat c4,
din cauza divergentilor care au aparut in solutionarea problemelor de familiei, se
certau adesea, situatie care s-a rasfans negativ asupra educatiei copilului minor.

Reclamantul Andrei Manea, a invocat ca, toate incercarile sale de a pastra
relatiile de familie nu s-au soldat cu succes, convietuirea Impreund cu sotia sa,
ultimul timp devenind imposibila. A ajuns la concluzia, ca nu mai este posibil sa
pastreze familia. Toate incercarile sale de a pastra relatiile de familie nu au avut
nici un efect pozitiv.

Reclamantul Andrei Manea, a relatat ca, de la inceputul vietii de familie,
parata Anastasia Manea a manifestat o atitudine neglijentd fatd de principiile si
valorile unei familii traditionale. Astfel reclamanta era influentatd de parintii sai,
sd provoace certuri, ceea ce ducea la conflicte si agrava relatiile dintre ei.

Reclamantul Andrei Manea, a mentionat ca, parata Anastasia Manea refuza
sd solutioneze problemele aparute in viata lor conjugala, iar in perioada cand el a
ramas fara serviciu si suferea de probleme financiare ea l-a parasit si a plecat la
parintii sai.

Reclamantul Andrei Manea, a sustinut ca, in timpul casdtoriei parata
Anastasia Manea, ducea un mod de viata amoral. Aceasta se manifesta prin
comunicarea pe retelele de socializare si telefon cu alti barbati, fara ca sa
cunoasca el despre acest lucru. Acest fapt poate fi confirmat prin accountul creat
de ea pe retelele de socializare (3nakomcTBa love.mail.ru) si altele unde in timpul
casatoriei ducea discutii obscene cu alti barbati. In timpul certurilor dintre ei, care
in mare parte erau provocate de ea, manifesta un comportament agresiv, il injura
cu cuvinte obscene in fata copilului lor minor si 1l agresa fizic. Mentioneaza ca,
initiatorul certurilor a fost parata, iar ele de obicei finisau cu o isterica
insuportabila din partea ei, care ulterior se rasfrangeau negativ asupra dezvoltarii
normale a copilului lor.

Reclamantul Andrei Manea, a relatat ca, acuzatiile de violenta aduse lui, sunt
niste insinudri si calomnii. In viata lor conjugali nu si-a permis niciodati de a o
lovi pe parata Anastasia Manea, fapt ce poate fi demonstrat prin lipsa carorva
certificate de expertiza medico-legala, care pot fi prezentate in instanta, drept
dovada a contrariului.

Reclamantul Andrei Manea, a indicat ca, parata Anastasia Manea, singurd a
plecat la parintii sai, de la domiciliul lor comun, luand si copilul, ultima nu este o



femeie de familie, dedicata sotului si copilului, dar joaca in interesul si pe placul
parintilor sai.

Reclamantul Andrei Manea, a relatat ca, niciodata nu a simtit ca, are o
familie, parata periodic locuia separat, indepartand copilul de la atentia Sa, nu
merita din partea sa nici un ajutor material si nici sa tuteleze copilul. Dupa primul
copil ea a mai fost insarcinata cu al 2-lea, care l-a avortat fard nici o discutie si
permisiunea lui.

Reclamantul Andrei Manea, considera ca, pentru respectarea celor mai bune
interese si conditii ale copilului minor, solicitd ca copilul sd ramana in ingrijirea
sa si domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu el, intrucat conditiile sale de trai
sunt superioare celor unde actualmente locuieste copilul.

Reclamantul Andrei Manea, a mentionat ca, nu doar conditiile materiale il
avantajeaza, dar si atmosfera linistitd si prielnicd pentru dezvoltarea normala a
copilului lor. In casa unde actualmente locuieste parata Anastasia Manea,
domiciliaza fratele sau de 30 de ani, care este bolnav mintal, fiind diagnosticat cu
sindromul DOWN, fapt confirmat prin certificatul, eliberat oficial, de institutiile
abilitate si pensia de intretinere de care beneficiaza acesta.

Reclamantul Andrei Manea, a relatat ca, tatal paratei Anastasia Manea este
plecat peste hotarele tarii in Federatia Rusa, insda indica ca ultimul a avut
antecedente penale, mama paratei este de origine rusad si are permis de sedere
temporar in Republica Moldova. De asemenea a mentionat ca, in casa reclamantei
cu copilul se discutd in limbi diferite, atat rusa cat si romana, ceea ce creeaza
dificultati si riscuri asupra formarii si educatiei psihice normale a copilului.

Reclamantul Andrei Manea, a indicat ca, niciodatd nu s-a eschivat de la
exercitarea obligatiilor sale parintesti, de educatia si sustinerea financiara a
copilului. Considera ca, este responsabil si apt, de a crea cele mai bune conditii
pentru educatia si dezvoltarea copilului sau.

Reclamantul Andrei Manea, a solicitat desfacerea casatoriei cu parata
Anastasia Manea, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXXXXXXXX cu
tata Andrei Manea, scutirea de la plata pensiei de intretinere a copilului minor si a
paratei Anastasia Manea.

La 17 mai 2017, Anastasia Manea, a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXXXXXXXX, cu mama Anastasia Manea, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa, in marime de 2 000 lei,
lunar, pana la atingerea majoratului si incasarea pensiei de intretinere a mamei
Anastasia Manea, pentru ingrijirea copilului minor in marime de 1 000 lei, lunar,
pana la implinireca de catre copilul minor a varstei de 3 ani si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost atrasda in calitate de intervenient accesoriu, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica.

Prin hotéararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Anastasia
Manea impotriva lui Andrei Manea, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma fixa, pentru perioada de 23 ianuarie 2017,
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pana in iunie 2017 in marime de 2 000 lei, si In marime de % incepand cu luna
tunie 2017, incasarea pensiei pentru intretinerea sa in suma de 1 000 lei lunar si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost desfacutd casatoria incheiata intre
Andrei Manea si Anastasia Manea, inregistrata la 11 octombrie 2014 la Oficiul de
Stare Civila sect. Botanica, mun. Chisindu, 1inscrierea nr. 1306, pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei a fost incasata taxa de stat de la Andrei Manea
in beneficiul statului in marime de 1000 % din unitdfi conventionale, iar
Anastasia Manea a fost scutitd de la plata taxei de stat, a fost determinat
domiciliul copilului minor XXXXXXXXXXX cu reclamanta Anastasia Manea, a
fost incasat de la Andrei Manea in beneficiul Anastasiei Manea, pensie pentru
intretinerea fiului XXXXXXXXXXX, in marime de % din toate veniturile lunare
ale paratului, incepand cu data de 23 ianuarie 2017, pana la atingerea majoratului
de catre copil, a fost incasata pensia de intretinere a fostei sotii in marime de 600
lei, lunar, incepand cu data depunerii actiunii — 23 ianuarie 2017 pana la atingerea
varstei de 3 ani a copilului Manea Bogdan, a fost incasata de la Andrei Manea
taxa de stat in beneficiul statului in marime de 250 lei, au fost incasate de la
Andrei Manea in beneficiul Anastasiei Manea cheltuielile de judecata in marime
de 140 lei. In rest cerinta Anastasiei Manea cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor pentru perioada ianuarie 2017 pana in iunie 2017, in
suma fixa in marime de 2 000 lei lunar, a fost respinsa. Actiunea reconventionala
a lui Andrei Manea impotriva Anastasiei Manea cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si scutirea de la plata pensiei de intretinere a
copilului minor si a fostei sotii, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Anastasia Manea si s-a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Anastasia Manea impotriva lui Andrei Manea, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa, pentru perioada de
23 ianuarie 2017 pana in iunie 2017 in marime de 2 000 lei, si in marime de Y4
incepand cu luna iunie 2017, incasarea pensiei de Intretinerea a mamei in suma de
1000 lei lunar si compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea
reconventionald depusa de Andrei Manea Tmpotriva Anastasiei Manea cu privire
la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si scutirea de
la plata pensiei de intretinere a copilului minor si a fostei sotii.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond just si intemeiat a statuat privitor la incasarea din contul intimatului Andrei
Manea a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de % din veniturile
lunare ale acestuia.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin hotararea instantei de fond s-a
determinat locul de trai al copilului minor cu reclamanta, Anastasia Manea,
subsidiar s-a stabilit asupra incasarii din contul intimatului Andrei Manea in
beneficiul reclamantei pensie pentru intretinerea copilului minor.

Asadar, reclamanta a solicitat incasarea pensiei pentru  fiul
XXXXXXXXXXX in suma fixa in marime de 2 000 lei lunar pentru perioada
ianuarie 2017 pana la 01.06.2017, iar incepand cu luna iunie 2017 in marime de
Y4 din toate veniturile intimatului Andrei Manea.



Instanta de apel a mentionat ca, contrar argumentelor invocate de apelanta
Anastasia Manea, 1n sustinerea pozitiei sale ca, prevederile art.76 Codul Familiei
nu sunt aplicabile in speta, or, intimatul Andrei Manea este angajat la SRL
,Climatec” in calitate de programist web site, avand salariul tarifar in suma de
2500 lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de SRL ,,Climatec” din 09 iunie
2017.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantei referitor Ila
retroactivitatea prevederii In cauza, avand in vedere cd intimatul nu era angajat n
campul muncii, in perioada pentru care dansa solicitd incasareca pensiei de
intretinere a copilului minor in suma fixd, or, la momentul emiterii hotararii
primei instante, reclamantul Andrei Manea, era deja angajat in campul muncii, in
calitate de programator web site, in baza contractului de muncd nr. 54 din
01 iunie 2017.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit informatieir Biroului National de
Statistica de pe pagina publica, minimul de existenta al unei femei in virsta apta
de munca, in orase mari, constituie 1 803, 10 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, atat in cazul cand sotii sunt in relatii de
casatorie, cat si in cazul de dupa desfacerea casatoriei reclamanta este in drept de
a pretinde la Intretinerea sa atdta timp cat se afla in concediu de ingrijire a
copilului minor. Urmeaza de mentionat ca, pensia de intretinere pentru fosta
sotie, se incaseaza in suma fixa, din care considerente instanta a incasat de la
Andrei Manea in beneficiul Anastasiei Manea suma de 600 lei, tindnd cont de
prevederile legii, de informatia Biroului National de Statisticd, de cuantumul
lunar al salariului piritului si faptul ca de la pirit s-a incasat si pensia de intretinere
a copilului minor in marime de Y4, din toate veniturile.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a acordat o apreciere efectiva si
deplind circumstantelor spetei deduse judecdtii, In consecintda aplicand corect
normele de drept material, situatie ce a avut ca urmare adoptarea unei hotarari
intemeiate, instanta de apel concluzionand despre necesitatea respingerii apelului
declarat de catre Anastasia Manea si mentinerii hotdrarii primei instante.

La 25 iunie 2018, Anastasia Manea, reprezentata de avocatul Agachi
Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel nominalizate si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii,
prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui Andrei Manea in beneficiul
Anastasiei Manea pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX
in suma de 2000 lei , incepand cu data de 23 ianuarie 2017, pana la 01 iunie 2017,
iar incepand cu 02 iunie 2017 in marime de Y din toate veniturile lunare ale
paratului, pana la atingerea majoratului de catre copil si incasarea din contul lui
Andrei Manea in beneficiul Anastasiei Manea a pensiel de intretinere a fostei
sotii, iIn marime de 1000 lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii pana la
atingerea varstei de 3 ani a copilului XXXXXXXXXXX.

In motivarea cererii de recurs recurenta Anastasia Manea, a indicat c, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante si le
considera neintemeiate, ilegale, bazate pe o interpretare eronata a normelor de
drept material, iar instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata,
instanta de apel nu s-a expus asupra modului de aplicare a prevederilor art. 75
Codul Familiei.



Recurenta Anastasia Manea, a mentionat ca, intimatul Andrei Manea in
perioada 23 ianuarie 2017, cand a fost depusa cererea de chemare in judecata, nu
era angajat in cAmpul muncii. Prin urmare aplicand prevederile imperative ale art.
76 Codul Familiei recurenta considerd cd instanta de fond urma sa dispund
incasarea din contul lui Andrei Manea pensia pentru intretinerea copilului minor
XXX XXXXXXXX, intr-o suma baneasca fixa in suma de 2000 lei , incepand cu
data de 23 ianuarie 2017, pana la 01 iunie 2017 iar, incepand cu data de 01 iunie
2017 instanta urma sa aplice prevederile art. 65 alin. (1) Codul Familiei si sa
dispuna incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de % din
salariu, pana la atingerea majoratului.

Totodatd, recurenta Anastasia Manea, considerd exagerat de mica suma
dispusa spre incasare de catre instanta de fond, cu titlu de pensie pentru
intretinerea fostei sotii, in marime de 600 lei, lunar.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 12 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 7789 (f. d. 157),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost
declarat de Anastasia Manea, reprezentata de avocatul Agachi Tatiana, la data de
25 iunie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 13 august 2018, in adresa intimatilor Andrei Manea si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, a fost expediata copia recursului
declarat de Anastasia Manea, reprezentata de avocatul Agachi Tatiana, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 20 august 2018, Andrei Manea a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anastasia Manea, reprezentata
de avocatul Agachi Tatiana, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anastasia Manea,
reprezentatd de avocatul Agachi Tatiana, nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Anastasia Manea,
reprezentatd de avocatul Agachi Tatiana, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anastasia Manea, reprezentata de
avocatul Agachi Tatiana.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anastasia Manea,
reprezentatd de avocatul Agachi Tatiana, impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Anastasia Manea impotriva lui Andrei Manea, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma fixa, pentru perioada de 23 ianuarie 2017,
pana in iunie 2017, in marime de 2 000 lei, si in marime de % incepand cu luna
tunie 2017, incasarea pensiel de Intretinerea a mamei in suma de 1000 lei lunar si
compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionalda depusa de
Andrei Manea impotriva Anastasiei Manea cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si scutirea de la plata pensiei de
intretinere a copilului minor si a fostei sotii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



