Dosarul nr. 2r-823/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central: N. Sova
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Rotari Natalia,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Nagomir Silvia impotriva
Nataliei Rotari cu privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2016, Nagomir Silvia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Nataliei Rotari, solicitand incasarea din contul ultimei in beneficiul sau a prejudiciului
material In suma de 3 663,88 lei, a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei (f.d.4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 12 octombrie 2017, cererea
de chemare in judecatd depusd de Nagomir Silvia a fost admisa partial, fiind dispusa
incasarea din contul Nataliei Rotari in beneficiul Silviei Nagomir a prejudiciului
material in sumd de 1 166 lei, prejudiciului moral in suma de 6 000 lei si a sumei de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a mai dispus incasarea din contul Silviei Nagomir in beneficiul statului
a taxei de stat in suma de 250 lei (f.d.108).

La 14 noiembrie 2017, Rotari Natalia a depus prin intermediul oficiului postal apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 12 octombrie 2017, cu remiterea
cauzei la rejudecare In prima instanta. Ulterior, la 22 ianuarie 2017, Rotari Natalia a
depus supliment la apelul declarat, solicitdind inclusiv si repunerea in termenul de
declarare a apelului (f.d.113,126-127).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 1anuarie 2018, cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului depusa de catre Rotari Natalia a fost respinsa, iar



cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare
(f.d.135-138).

La 25 aprilie 2018, Rotari Natalia a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Rotari Natalia, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
ianuarie 2018, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Nagomir
Silvia impotriva Rotari Nataliei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata si a fost remisa cauza la rejudecare, in Curtea de
Apel Chisinau, in acelasi complet de judecatd de la etapa solutiondrii chestiunii cu
privire la punerea pe rol a cererii de apel (f.d.172-176).

Prin incheierea 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului depusa de catre Rotari Natalia a fost respinsa, iar
cererea de apel a fost restituita (f.d.187-190).

La data de 13 septembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal, Rotari Natalia, a
declarat recurs impotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestata, indicand ca dansa nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instante. Mai mult la data
examinarii cauzei a depus o cerere de amanare a sedintei de judecata, din care motive a
considerat ca sedinta a fost amanata, urmand a-1 fi comunicatd data urmatoarei sedinte
de judecata.

A mai invocat dezacordul cu incheierea contestata, pe motiv ca instanta de apel nu a
examinat cererea depusa la 22 ianuarie 2017 cu privire la repunerea in termen a apelului
(f.d.195-196).

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
05 septembrie 2018.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul, declarat la data de 13 septembrie 2018,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau depus din 05 septembrie 2018, este depus
in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de procedura si s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Rotari Natalia.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Rotari Natalia, 1n afara termenului legal este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civild, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
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Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii din 12 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Nagomir Silvia a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Nataliei
Rotari in beneficiul Silviei Nagomir a prejudiciului material in suma de 1 166 lei,
prejudiciului moral in suma de 6 000 lei si a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, a fost pronuntat la 12 octombrie 2017.

La fel, actele dosarului atestd ca copia dispozitivului hotararii din 12 octombrie
2017, a fost expediata reprezentantului/intimatei, latiuc Irina In aceiasi zi, conform fisei
de insotire anexate la materialele cauzei (f.d. 110).

Mai mult din materialele cauzei, se constata cu certitudine faptul ca Rotari Natalia a
cunoscut despre examinarea prezentei cauze civile, in care aceasta avea calitatea de
parat, fiind instiintatd despre sedintele de judecatd fixate de catre instanta, mai mult ca
atat in cadrul procesului respectiv a fost reprezentata de catre un avocat. Deci, nu pot fi
admise si urmeaza a fi excluse orice dubii, care ar forma convingerea ca Rotari Natalia
nu a cunoscut sau nu a stiut despre litigiul dat.

Cu toate acestea Rotari Natalia a depus cererea de apel impotriva hotararii primei
instante numai la 14 noiembrie 2017, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Or, In interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura
civila, este de inteles ca termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Deci, prin depunerea apelului impotriva hotararii din 12 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central abia la 14 noiembrie 2017, recurentul si-a exercitat
dreptul sdu cu incélcarea termenului legal, care de naturd atrage decdderea dreptului de
a exercitata calea de atac a apelului si justifica in spetd, admiterea exceptiei tardivitatii
apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea recurata este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
prima instanta si ar leza in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeanad a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitivasi irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange prind principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.



De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rotari Natalia.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2018, a Curtii de Apel Chisindu, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Nagomir Silvia impotriva Nataliei
Rotari cu privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



