Dosarul nr. 3ra-1032/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central: N. Sova
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: Iu. Cotruta, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Crioledimus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 03 octombrie
2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii

constata:

La data de 09 martie 2017, SRL ,,Crioledimus” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului Vamal Chisindau (in prezent Biroul Vamal Centru) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 15 ianuarie 2017, la Biroul Vamal
Chisindu 2 (PVI, Cricova) de catre brokerul vamal BRK26201 in numele declarantului
SRL ,,Crioledimus” a fost depusa declaratia vamala nr. 2080 | 383, la importul fructelor
citrice proaspete — ,,Kaki 1n stare proaspata, soi: Rojo brillante, categoria 2: calibrul-
Kaki”, cu valoarea anuntata de declarant in baza metodei ,,1” — metoda determinarii
valorii In vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, prezentand in
acest sens in conformitate cu pct. 29 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august
2016, toate actele necesare de insotire a marfii, si anume: contractul de vanzare-
cumparare din 01 decembrie 2016 incheiat cu compania Fruits Cagil, S.L.U., Spania;
certificatul de conformitate; CMR; comanda-contract de prestare a serviciilor de
transport nr. dd din 10 ianuarie 2017; declaratia vamala de export; declaratia despre



intentia de import a marfurilor supuse controlului fitosanitar; factura nr. F2017-4 din 10
ianuarie 2017; declaratia in detaliu; inclusiv explicatiile de rigoare; informatia fiind una
veridicd si confirmata prin acte, fiind in asa mod respectate prevederile art. 11 alin. (1)
lit. ¢) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

Cu toate acestea, la 16 ianuarie 2017 Biroul Vamal Centru, in mod neintemeiat, a
emis Actul de inspectie, prin care a stabilit ca in rezultatul controlului documentar
datele din actele prezentate de catre brokerul vamal BRK26201 in numele declarantului
SRL ,,Crioledimus” sunt contradictorii si existd discrepantd intre pretul declarat si
valoarea marfurilor identice importate, majorand valoarea in vama, cu stabilirea
incasarii suplimentare de la SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de 19.389 de
lei prin aplicarea directa a metodei de rezerva, fara a prezenta probe intru motivarea
necesitdtii aplicarii acestei metode.

A sustinut reclamanta ca prin aceste actiuni organul vamal a incalcat prevederile
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, potrivit careia principala metoda
dintre cele specificate la alin. (1) este metoda determinarii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva. In cazul in care metoda principald nu poate fi
aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din metode succesive se aplica doar in cazul in
care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinatd prin metoda precedenta.
Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate, la dorinta
declarantului.

Considera reclamanta ca Actul de inspectie a Biroului Vamal Centru din 16
ianuarie 2017 este neintemeiat, incert si neunivoc, iar actiunile organului vamal
netransparente.

A declarat ca la 23 ianuarie 2017 a depus contestatie la Biroul Vamal Centru,
solicitind anularea Actului de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala
nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie 2017, cu restituirea surplusului taxelor vamale incasate
ilegal in suma de 19.389 de lei.

Prin raspunsul Serviciului Vamal din 21 februarie 2017, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

In contextul expus, a cerut SRL , Crioledimus” recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama a marfii importate
referitor la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie 2017, anularea Actului de
inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie
2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice declaratia vamala nr. 2080 | 383 din
15 ianuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu incasarea din contul Biroului
Vamal Centru in beneficiul sau sumei de 19.839 de lei ce constituie surplusul taxelor
vamale incasate ilegal.

La data de 09 martie 2017, SRL ,,Crioledimus” a mai depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 22 ianuarie 2017 la Biroul Vamal
Chisinau 2 (PVI, Cricova) de cétre brokerul vamal BRK26201 in numele declarantului
SRL ,,Crioledimus” a fost depusa declaratia vamala nr. 2080 1 942, la importul fructelor
citrice proaspete — ,,Kaki in stare proaspata, soi: Rojo brillante, categoria 2: calibrul-
Kaki”, cu valoarea anuntata de declarant in baza metodei ,,1” — metoda determinarii



valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, prezentand in
acest sens in conformitate cu pct. 29 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august
2016, toate actele necesare de insotire a marfii, si anume: contractul de vanzare-
cumparare din 01 decembrie 2016 incheiat cu compania Fruits Cagil, S.L.U., Spania;
certificatul de conformitate; CMR; comanda-contract de prestare a serviciilor de
transport nr. dd din 10 ianuarie 2017; declaratia vamala de export; declaratia despre
intentia de import a marfurilor supuse controlului fitosanitar; factura nr. F2017-7 din 17
ianuarie 2017; declaratia in detaliu; inclusiv explicatiile de rigoare; informatia fiind una
veridica si confirmata prin acte, fiind in asa mod respectate prevederile art. 11 alin. (1)
lit. ¢) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

Cu toate acestea, la data de 23 ianuarie 2017 Biroul Vamal Centru, in mod
neintemeiat, a emis Actul de inspectie, prin care a stabilit ca in rezultatul controlului
documentar datele din actele prezentate de catre brokerul vamal BRK26201 in numele
declarantului SRL ,,Crioledimus” sunt contradictorii si existd discrepanta intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice importate, majordnd valoarea in vama, cu
stabilirea Tncasarii suplimentare de la SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de
15.922 de lei prin aplicarea directd a metodei de rezerva, fara a prezenta probe intru
motivarea necesitatii aplicarii acestei metode.

A sustinut reclamanta cd prin aceste actiuni autoritatea vamalda a Tincalcat
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, potrivit careia
principala metoda dintre cele specificate la alin. (1) este metoda determinarii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva. In cazul in care metoda principald
nu poate fi aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din metode succesive se aplica doar
in cazul in care valoarea in vamd a marfii nu poate fi determinata prin metoda
precedentd. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate, la
dorinta declarantului.

Considera reclamanta ca Actul de inspectic a Biroului Vamal Centru din 23
ianuarie 2017 este neintemeiat, incert si neunivoc, iar actiunile organului vamal
netransparente.

A declarat ca la 30 ianuarie 2017 a depus contestatic la Biroul Vamal Centru,
solicitind anularea Actului de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala
nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2017, cu restituirea surplusului taxelor vamale incasate
ilegal din contul ei in suma de 15.922 de lei.

Prin raspunsul Serviciului Vamal din 24 februarie 2017, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

In contextul expus, a cerut SRL , Crioledimus” recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama a marfii importate
referitor la declaratia vamala nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2017, anularea Actului de
inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie
2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice declaratia vamala nr. 2080 | 942 din
23 ianuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu incasarea din contul Biroului
Vamal Centru in beneficiul sau sumei de 15.922 de lei ce constituie surplusul taxelor
vamale incasate ilegal.



Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, au fost
conexate intr-un singur proces civil cauza civila la actiunea SRL ,Crioledimus”
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama a marfii importate referitor la
declaratia vamala nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017, anularea Actului de inspectie din
16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie 2016,
obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15
lanuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu incasarea din contul Biroului Vamal
Centru in beneficiul sau sumei de 19.839 de lei ce constituie surplusul taxelor vamale
incasate ilegal, cu cauza civila la actiunea SRL ,,Crioledimus” Tmpotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la recunoasterea drept ilegale actiunile Biroului Vamal Centru
privind majorarea valorii in vama a marfii importate referitor la declaratia vamala nr.
2080 I 942 din 22 ianuarie 2017, anularea Actului de inspectie din 23 ianuarie 2017
emis la declaratia vamala nr. 2080 1 942 din 22 ianuarie 2016, obligarea Biroului Vamal
Centru sa modifice declaratia vamald nr. 2080 | 942 din 23 ianuarie 2015 conform
valorii declarate initial, cu Incasarea din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul sau
sumei de 15.922 de lei ce constituie surplusul taxelor vamale incasate ilegal.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central,
actiunea a fost admisa si recunoscute ca fiind ilegalele actiunile Biroului Vamal Centru
privind majorarea valorii in vama a marfurilor devamate in baza declaratiei vamale nr.
2080 | 383 din 15 ianuarie 2016 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2016. A fost anulat
Actul de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15
lanuarie 2016 si Actul de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr.
2080 | 942 din 22 ianuarie 2016, cu obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice
declaratiile vamale nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie
2016 conform valorii declarate initial, precum si au fost incasate din contul Biroului
Vamal Centru in beneficiul SRL ,,Crioledimus” sumele de 19.839 de lei si 15.922 de lei
ce constituie surplusul taxelor vamale. A fost obligat Biroul Vamal Centru sa aplice
metoda ,,1” de calcul a valorii in vama pentru marfurile importate in baza declaratiilor
vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2016.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 03 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La data de 20 aprilie 2018, SRL ,,Crioledimus™ prin intermediul reprezentantului
sdu — avocatul Arabadji Mariana in baza mandatului seria MA nr. 0950080 din 23
1anuarie 2017, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotdrarii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

in sustinerea recursului SRL ,Crioledimus” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A declarat ca instanta de apel eronat si-a intemeiat solutia de respingere a actiunii
doar prin faptul precum ca SRL ,,Crioledimus” benevol a efectuat modificari in
declaratiile vamale in detaliu, aplicind o alta metoda de evaluare acceptata de catre



organul vamal, achitand in acest sens drepturile de import, or, aceasta concluzie vine in
contradictie cu materialele cauzei. Dansa a recurs la aceasta cale pentru a nu suporta
cheltuieli suplimentare legate de stationarea marfii in vama, fapt ce se confirma prin
mentiunea facutd in Actul de inspectie din 16 ianuarie 2017, situatie ce se referd si la
Actul de inspectie din 23 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata 1n adresa recurentei SRL ,,Crioledimus” si
reprezentantului acesteia — avocatul Arabadji Mariana la 06 martie 2018 (f.d. 30, vol.
I1), insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestea.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Crioledimus” la 20
aprilie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 03 iulie 2018, in adresa Biroului Vamal Centru a fost expediata copia
recursului declarat de catre SRL ,,Crioledimus”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2018, recursul declarat
de catre SRL ,,Crioledimus” a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala s1 intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adoptia hotirdrea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care
S-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca la 09 martie
2017 SRL ,,Crioledimus” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Vamal Centru, solicitind recunoasterea ca fiind ilegale actiunile organului vamal
privind majorarea valorii in vama a marfurilor in baza declaratiilor vamale nr. 2080 I
383 din 15 ianuarie 2016 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2016, anularea Actului de
inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie



2016 si Actului de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 |
942 din 22 ianuarie 2016, cu obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice declaratiile
vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2016
conform valorii declarate initial, precum si incasarea din contul Biroului Vamal Centru
in beneficiul sau sumei de 19.839 de lei si 15.922 de lei ce constituie surplusul taxelor
vamale.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost admisa si recunoscute ca fiind ilegalele actiunile Biroului Vamal Centru
privind majorarea valorii in vama a marfurilor devamate in baza declaratiei vamale nr.
2080 I 383 din 15 ianuarie 2016 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2016. A fost anulat
Actul de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15
ianuarie 2016 si Actul de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr.
2080 I 942 din 22 ianuarie 2016, cu obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice
declaratiile vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 1 942 din 22 ianuarie
2016 conform valorii declarate initial, precum si au fost incasate din contul Biroului
Vamal Centru in beneficiul SRL ,,Crioledimus” sumele de 19.839 de lei si 15.922 de lei
ce constituie surplusul taxelor vamale. A fost obligat Biroul Vamal Centru sa aplice
metoda ,,1” de calcul a valorii in vama pentru marfurile importate in baza declaratiilor
vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie 2016.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 03 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia doar prin faptul precum ca SRL
,Crioledimus” benevol a efectuat modificari in declaratiile vamale 1n detaliu, aplicand o
altd metodd de evaluare acceptatd de catre organul vamal, achitind in acest sens
drepturile de import.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, fiind in
contradictie cu suportul probatoriu al cauzei.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului la 15 ianuarie 2017 SRL
,,Crioledimus”, in calitate de declarant, prin intermediul brokerului vamal BRK26201,
la Biroul Vamal Chisindu 2 (PVI, Cricova), in regimul vamal IM 4, a depus declaratia
vamala DV nr. 2080 I 383, prin care a declarat marfa - ,,Kaki in stare proaspata: Rojo
brilliante, categoria 2:Calibrul - Kaki”, aplicand metoda ,,1” de determinare a valorii in
vama a marfii — n baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de
platit, cu depunerea tipizatei DVV-1 in suma de 317.592,99 de lei, pentru care valoarea
taxelor de import a constituit suma de 65.043,04 lei (f.d. 14-16, vol. 1).

Prin Actul de inspectie din 16 ianuarie 2017 Biroul Vamal Centru pe motivul ca in
rezultatul controlului s-a stabilit ca datele din acte sunt contradictorii si existd
discrepanta intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice importate, a aplicat
metoda ,,6” de determinare a valorii in vama — de rezerva, majorand valoarea in vama
cu incasarea suplimentara din contul SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de
19.389 de lei (f.d. 90-91, vol. I).



Totodata, la 22 ianuarie 2017 SRL ,,Crioledimus”, in calitate de declarant, prin
intermediul brokerului vamal BRK26201, la Biroul Vamal Chisindu 2 (PVI, Cricova),
in regimul vamal IM 4, a depus declaratia vamala DV nr. 2080 I 942, prin care a
declarat organului vamal marfa - ,,Kaki in stare proaspata soi: Rojo brilliante, categoria
2:Calibrul 16- Kaki”, aplicand metoda ,,1”” de determinare a valorii in vama a marfii — in
baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit, cu
depunerea tipizatei DVV-1 in suma de 100.014, 50 de lei, pentru care valoarea taxelor
de import a constituit suma de 59.872,75 de lei (f.d. 133-138, vol. I).

Prin Actul de inspectie din 23 ianuarie 2017 Biroul Vamal Centru pe motivul ca in
rezultatul controlului s-a stabilit ca datele din acte sunt contradictorii si exista
discrepantd intre pretul decalrat si valoarea marfurilor identice importate, a aplicat
metoda ,,6” de determinare a valorii in vama — de rezerva, majorand valoarea in vama
cu incasarea suplimentara din contul SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de
15.922 de lei (f.d. 144-145, vol. 1),

Se retine cd recurenta-reclamantd SRL ,,Crioledimus” la 16 ianuarie 2017 a facut
cunostintd, contra semnatura, cu Actul de inspectie emis in aceeasi zi de catre Biroul
Vamal Centru, la declaratia vamala nr. 2080 | 383 din 15 ianuarie 2016, concomitent
facand o mentiune ca acceptd metoda de rezerva aplicata de catre organul vamal doar
din motivul evitarii stationarii transportului in vama.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera abuziva concluzia instantei de apel de respingere a
actiunii ca neintemeiata doar pe simplu fapt precum ca declarantul SRL ,,Crioledimus”
benevol a efectuat modificari in declaratiile vamale in detaliu, aplicand o alta metoda de
evaluare acceptata de catre organul vamal, achitand in acest sens drepturile de import,
or, din mentiunea nominalizata supra cert rezulta ca recurenta-reclamanta a fost impusa
intr-o anumita maniera sa accepte si sa se conformeze indicatiilor prestabilite de catre
organul vamal in Actul de inspectie din 16 ianuarie 2017, inclusiv si celui din 23
lanaurie 2017, adica sa declare marfa importata la 15 ianuarie 2017 si 22 ianuarie 2017 -
,,Kaki 1n stare proaspata soi: Rojo brilliante, categoria 2:Calibrul 16- Kaki”, prin metoda
,0” de determinare a valorii in vama — de rezerva, cu achitarea in acest sens suplimentar
a taxelor vamale in suma de 19.389 de lei si respectiv 15.922 de lei.

Prin urmare, se constatata ca Curtea de Apel Chisinau de fapt nici nu a examinat
fondul cauzei, concluzionand printr-o fraza generala ca SRL ,,Crioledimus”, in calitate
de declarant, in sensul prevederilor Regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vamad a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016,
personal a depus declaratia vamala, cu indicarea metodei ,,6” de determinare a valorii in
vama — de rezervad, nefiind efectuate de catre organul vamal careva corectari sau
modificari.

Afard de aceasta, solutia de respingere a actiunii este una contradictorie exprimata
prin faptul cd pe de o parte instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Crioledimus” la
vamuirea marfii In vama a prezentat toate documentele necesare care confirma valoarea
declarata in vama cu aplicarea metodei ,,1” de determinare a valorii in vama, iar pe de
alta parte a conchis cd declarantul nu a demonstrat netemeinicia si ilegalitatea actiunilor
(actelor) Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama, cu stabilirea



incasdarii suplimentare de la SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de 19.389 de
lei si respectiv a 15.922 de lei prin aplicarea directd a metodei de rezerva.

Or, conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea
in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama paratului.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 130 Cod de procedura civila, a
examinat prezenta cauza civilda, fard sa examineze si sd se expuna asupra obiectului
actiunii in contencios administrativ, si anume — legalitatea si temeinicia actiunilor
Biroului Vamal Centru la emiterea Actelor de inspectie din 16 ianuarie 2017 si 23
lanuarie 2017, prin care a fost majoratd valoarea in vama, cu stabilirea incasarii
suplimentare de la SRL ,,Crioledimus” a taxelor vamale in suma de 19.389 de lei si
respectiv a 15.922 de lei prin aplicarea directd a metodei de rezerva.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile de
respingere a actiunii fara sa examineze si sa se expuna asupra fondului cauzei, incalcand
in asa mod drepturile la SRL ,,Crioledimus” un proces echitabil, in situatia in care
aceasta afirma ca la declararea marfii a prezentat organului vamal toate actele strict-
necesare de Insotire a marfii prevazute de Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 augusta
2016, prin metoda ,,1” de determinare a valorii in vama — in baza valorii tranzactiei,
respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Respectiv, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Se retine ca 1n sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sd indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere
a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unet
dintre parti.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrara decizia instantei de apel,
care neexaminand fondul cauzei, a emis o decizie de ordin general si ambigua.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciel unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare n prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) Cod de procedura
civild), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SRL



,Crioledimus”, casarii deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legalda si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus”.

Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societitii cu Raspundere Limitata
,,Crioledimus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



