Dosar nr. 2ra-1948/2018

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, judecator: (A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Lungu,
reprezentata de avocatul Liliana Leanca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Mura impotriva Nataliei Lungu cu privire la desfacerea casatoriei, recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea proprietatii comune in devalmasie si

cererea reconventionald depusd de Natalia Lungu impotriva lui Alexandru
Mura, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald, Tineret si Protectia
Familiei Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de 1intretinere a copilului minor si partajarea proprietdfii comune in
devdlmasie, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Natalia Lungu, reprezentata de avocatul Liliana Leanca
si s-a mentinut hotararea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central,

constata:

La 28 aprilie 2017, Alexandru Mura, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Lungu cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Mura, a indicat ci la data
10 decembrie 2012, s-a casatorit cu parata Natalia Lungu, eveniment inregistrat si
trecut in registrul actelor de stare civila la nr. 43 de catre Primaria Anenii Noi.
Din casatorie, au un copil minor XXXXXXXX, nascuta la 01 aprilie 2013.

Reclamantul Alexandru Mura, a invocat ca, Viata in comun cu parata a esuat,
deseori nu giseau solutii comune si se certau. In anii de casatorie in relatiile lor
S-a creat o atmosferd insuportabila si de neintelegere. Incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare, asupra modului si principiilor de convietuire in
contextul atmosferei create, au facut imposibila viata in comun, intre reclamantul
Alexandru Mura si parita Natalia Lungu. In prezent a ajuns cu parita Natalia
Lungu la un acord comun ca, copilul minor va locui cu ea, cu conditia de a nu-i
crea obstacole n educatia si cresterea copilului.



La 18 mai 2017, Alexandru Mura, in cadrul sedintei de judecatd a depus
cerere de chemare in judecata suplimentara Tmpotriva Nataliei Lungu, prin care a
solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii suplimentare, reclamantul Alexandru Mura, a indicat
ca, In timpul casatoriei au dobandit impreuna cu sotia Natalia Lungu, bunuri
proprietate comuna in devdlmasie si anume mijloace banesti In marime de 8750
euro, care au fost depusi pe contul bancar pe numele sotiei.

La 18 mai 2017, Natalia Lungu a depus cerere reconventionald impotriva lui
Alexandru Mura, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala, Tineret si
Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor §i partajarea proprietdtii comune
in devalmasie, incasarea cheltuielilor de judecata.

Reclamanta Natalia Lungu in motivarea cererii reconventionale a indicat ca,
pana in prezent, paratul Alexandru Mura a manifestat atitudine rezervata fata de
cresterea, educarea si supravegherea copilului minor, sarcina aceasta revenind in
exclusivitate reclamantei Nataliei Lungu. Mai mult ca atat, unul din motivele
pentru care doreste sa divorteze este violenta in familie, care este confirmata prin
incheierea nr. 2p/0-201/16 si ordonanta de protectie a victimelor in familie din
data de 23 august 2016. Reiesind din considerentul ca, paratul Alexandru Mura,
are venituri stabile, duce activitate de intreprinzator, solicitd a stabili pensia de
intretinere, in cuantum de 1/4 din salariu si din alte venituri ale lui Alexandru
Mura, stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXXXXX cu mama Natalia
Lungu, pana la implinirea varstei de 18 ani.

La 13 1ulie 2017, Natalia Lungu a depus cerere reconventionald suplimentara
impotriva lui Alexandru Mura, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala,
Tineret si Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si partajarea
proprietatii comune in devalmasie, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat suplimentar ci, in timpul casatoriei a fost
procurat automobilului de model Mercedes Vito 110D, anul fabricarii 1997,
inregistrat la 07 august 2013, cu numdrul de inmatriculare XXXXXXXX, care
este proprietate comuna in devalmasie si ca urmare i1 apartine 2 cotd parte din
bunul mobil, fapt pentru care solicita Incasarea din contul paratului Alexandru
Mura, in beneficiul sau a Y2 din costul bunului nominalizat

La 07 septembrie 2017, Alexandru Mura, in cadrul sedintei de judecata a
depus cerere de chemare in judecata suplimentara impotriva Nataliei Lungu, prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra 72 din mijloacele
banesti in sumd de 8500 euro, cu incasarea sumei de 4250 euro, recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiv, asupra automobilului de model Mercedes Vito
110D, anul fabricarii 1997, cu numarul de inmatriculare XXXXXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, cu parata Natalia Lungu, s-a aflat in relatii
de concubinaj, aproximativ din vara anului 2012. Intrucat intentiona si creeze o
familie si sa legitimeze relatiile de casatorie, avand la mijloc motive obiective de
comun acord cu pirita, a decis sd petreaca cununia bisericeasca §i nunta inainte de
a oficializa relatiile.

Astfel, reclamantul Alexandru Mura, a invocat ca, cununia si serbarea nuntii
a fost petrecuta la data de 19 octombrie 2012. Acest eveniment a fost organizat de



comun acord cu parata Natalia Lungu. Nunta a avut loc in sala de ceremonii
,,Jnelul de Aur” in or. Anenii Noi.

Reclamantul Alexandru Mura, a mentionat cd, la sarbatoare au fost prezenti
in jur de 150-160 de persoane, care potrivit traditiillor moldovenesti au donat
familiei lor, mijloace banesti. Din donatiile facute s-a acumulat o suma de bani in
marime de 8 100 euro si 88 000 lei.

Reclamantul Alexandru Mura, a indicat ca, in scopul conservarii capitalului
financiar a familiei lor, impreuna cu sotia sa, au decis sa depuna banii acumulati
de la nunta, pe contul de depozit bancar. Respectiv, la data de 22 octombrie 2012,
s-au deplasat la BC ,,Moldinconbank” SA. Filiala Centru, mun. Chisindu si au
depus banii pe contul bancar, deschis pe numele paratei Nataliei Lungu.

Reclamantul Alexandru Mura a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 2 din mijloacele banesti in sumad de 8500 euro, ce constituie
4250 euro, recunoasterea dreptului de proprietate exclusiv asupra automobilului
de model Mercedes Vito 110D, anul fabricarii 1997, cu numarul de inmatriculare
XXXXXXXX.

Prin hotdrarea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mura
impotriva Nataliei Lungu cu privire la desfacerea casdtoriei, recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea proprietatii comune in devalmasie, s-a admis
partial, cererea reconventionala depusa de Natalia Lungu impotriva lui Alexandru
Mura, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald, Tineret §i Protectia
Familiei Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si partajarea proprietdtii comune in
devalmasie, incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a desfacut casdtoria incheiata
intre Alexandru Mura si Natalia Lungu, inregistratd de Primaria s. Mereni, r-|
Anenii Noi la data de 10 decembrie 2012, actul de casatorie nr. 43, s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra 72 din mijloacele banesti in suma de 8500 euro, dupa
Alexandru Mura si s-a incasat de la Natalia Lungu in beneficiul lui Alexandru
Mura suma de 4250 euro, ceea ce constituie % din suma de 8500 euro, ce
constituie proprietate comuna, s-a recunoscut dreptul de proprietate exclusiv a lui
Alexandru Mura asupra automobilului ,,Mercedes Vito 110D” anul fabricarii
1997 cu nr. de inmatriculare XXXXXXXX, s-a determinat locul de trai a
copilului minor al partilor, XXXXXXXX, cu mama sa, Natalia Lungu, s-a incasat
de la Alexandru Mura in beneficiul Nataliei Lungu pensia de Intretinere a
copilului minor al partilor, XXXXXXXX, in marime de % din salariul si/sau alte
venituri lunar, incepand cu data de 18 mai 2017, pana la atingerea majoratului de
catre copil, s-a incasat de la Alexandru Mura si Natalia Lungu taxa de stat pentru
eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1000%, adica suma de 200 lei,
cate 100 lei fiecare, s-a incasat de la Alexandru Mura in beneficiul statului taxa de
stat pentru pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de 150 lei, in rest pretentiile Tnaintate de Natalia Lungu au fost respinse
ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Natalia Lungu, reprezentata de avocatul Liliana Leanca si s-a
mentinut hotararea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mura
impotriva Nataliei Lungu cu privire la desfacerea casdtoriei, recunoasterea
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dreptului de proprietate i partajarea proprietdtii comune in devalmasie si cererea
reconventionald depusa de Natalia Lungu impotriva lui Alexandru Mura,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald, Tineret si Protectia Familiei
Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor si partajarea proprietatii comune in devalmasie,
incasarea cheltuielilor de judecata.

in consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond just a constatat si rational a partajat averea litigioasd in cauzd, anume in
modul propus de catre reclamantul Alexandru Mura, luand ca baza, probele
concludente si pertinente, prezentate si prevederilor legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit istoriei contului de depozit, la data de
22 octombrie 2012, acesta a fost deschis de catre Natalia Lungu la BC
,,Moldinconbank” SA, in suma de 8100 euro. Ulterior, la data de 23 octombrie
2014, depozitul a fost reincheiat cu includerea in cont a sumei de 8500 euro, ce s-
a constituit din suma initiala de 8100 euro si suma dobanzilor la suma respectiva,
in marime de 400 euro. La examinarea pricinii, prin probe concludente si
pertinente, s-a constatat cu certitudine ca, mijloacele banesti in cauza au fost
depozitate la data de 22 octombrie 2012, pana la inregistrarea oficiala a casatoriei
lor din data de 10 decembrie 2012. Cu toate ca, suma in marime de 8100 euro a
fost depozitata doar de Natalia Lungu pana la inregistrarea casatoriei, instanta de
apel a constatat ca, aceasta constituie un bun in devalmasie a sotilor, intrucat
suma respectivda a fost dobandita la nunta sarbatorita la data de
19 octombrie 2012, fapt, confirmat si prin raspunsul managerului il “Buga
Anatolie”, In care este indicat cd, la data de 19 octombrie 2012 in sala de
ceremonii ,,Inelul de Aur”, a fost serbata nunta lui Alexandru Mura si Natalia
Lungu. Instanta de apel a respins ca neintemeiate, argumentele apelantei Nataliei
Lungu precum ca, aceasta suma de bani a fost acumulata de ea din diferite surse.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a retinut ca intemeiata,
pretentia reclamantului Alexandru Mura cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate exclusiva asupra automobilului de model Mercedes VITO 110 D si a
respins cerinta piritei Natalia Lungu, formulata in cererea reconventionala cu
privire la partajarea bunului proprietate comund in devalmasie, s1 anume 72 din
pretul automobilului de model Mercedes VITO 110D, anul fabricarii 1997,
inregistrat la 07 august 2013, numarul de inmatriculare XXXXXXXX.

in acest sens, instanta de apel, a retinut ci, intemeiat argumentul instantei de
fond, referitor la dreptul de proprietate a lui Alexandru Mura asupra bunului
mobil-automobil de model Mercedes Vito 110D, numarul de inmatriculare
XXXXXXXX, care nu poate fi supus partajarii, la care apelanta Natalia Lungu,
pretinde ca a fost dobandit in timpul casatoriei, deoarece inregistrarea bunului in
timpul casatoriei, la data de 07 august 2013, nicidecum nu echivaleaza cu faptul
procurdrii acestui bun in timpul cadsatoriei, or acesta a fost procurat doar de catre
Alexandru Mura, la data de 05 octombrie 2010, fapt, confirmat prin declaratia
autentificata notarial de notarul Golubciuc Olga din 04 septembrie 2017, a cet.
Buruian Alexandru, care vandut automobilul respectiv lui Alexandru Mura, la
pretul de 2200 euro, precum si procura anexatd, prin care Buruian Alexandru i
ofera lui Alexandru Mura dreptul de posesie dispozitie si folosintd asupra
automobilului. Ziua de 07 august 2013, constituie data inregistrarii automobilului,
dar nu ziua procurarii acestuia in timpul casatoriei.



Instanta de apel a constatat ca, automobilul de model Mercedes VITO 110D,
numarul de Tnmatriculare XXXXXXXX, anul fabricarii 1997, ce a fost inregistrat
la 07 august 2013, a fost dobandit inainte de casatorie, la data de 05 octombrie
2010 doar de catre reclamantul Alexandru Mura si constituie proprietatea lui
exclusiva, nefiind dobindit prin mijloacele comune cu Natalia Lungu, in timpul
casatoriei.

Referitor la argumente invocate de apelantd, instanta de apel a notat ca,
acestea au fost obiect de examinare in prima instanta, fiindu-le date o apreciere
corespunzatoare. Mai mult ca atét, nici la examinarea cauzei in instanta de fond,
nici la judecarea apelului, apelanta Natalia Lungu nu a putut confirma prin probe
concludente si pertinente precum ca, suma de bani in marime totala de 8500 euro,
si anume 8100 euro suma initiald si 400 euro dobinda, depusa de ea pe contul de
depozit bancar, anterior inregistrarii casatoriei cu reclamantul Alexandru Mura,
constituie proprietatea ei exclusiva, intrucat, careva probe care ar indica sursa de
provenientd, nu au fost prezentate.

Deoarece apelanta Natalia Lungu, nu a demonstrat, prin careva probe
existenta unei alte modalitdti de dobandire a mijloacelor banesti in cauza, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca, acesti bani au fost dobanditi In comun cu
Alexandru Mura, T1nainte de oficializarea casatoriei lor, la data de
19 octombrie 2012 céand au sarbatorit ziua nuntii.

Instanta de apel a notat ca, pretentia apelantei Natalia Lungu privind
partajarea bunului mobil-automobilul de model Mercedes Vito 110D, numarul de
inmatriculare XXXXXXXX, anul fabricarii 1997, 0 considera ca neintemeiata,
deoarece, din materialele cauzei se constata ca automobilul a fost dobandit de
catre intimatul Alexandru Mura in anul 2010, fapt, confirmat prin probele anexate
la materialele cauzei.

Instanta de apel a retinut cd, hotararea primei instante este legald, intemeiata
s1 adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea
si aprecierea probelor in conformitate cu art.130 Cod de procedurd civila,
ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de catre apelanta Natalia
Lungu, prin intermediul avocatului Liliana Leanca si de a mentine hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 04 ianuarie 2018.

La 26 iulie 2018, Natalia Lungu, reprezentata de avocatul Liliana Leanca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si casarea
partiald a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mura, iar cererea
reconventionald depusd de Natalia Lungu sd fie admisa integral, in partea
partajarii bunului proprietate comund in devdlmasie, si anume de a incasa de la
Alexandru Mura in beneficiul Nataliei Lungu 2 din pretul automobilului de
model Mercedes VITO 110D, anul fabricarii 1997, numarul de inmatriculare
XXXXXXXX, in rest de mentinut hotararea din 04 i1anuarie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central.

In motivarea cererii de recurs recurenta Natalia Lungu, a indicat ¢, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante si le considera
neintemeiate, ilegale, bazate pe o interpretare eronatd a normelor de drept
material, iar instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.



Recurenta Natalia Lungu, a mentionat ca, instanta de apel gresit a
concluzionat ca, apelanta Natalia Lungu nu a putut confirma prin probe
concludente si pertinente precum ca, suma de bani in marime de 8500, si anume
8100 euro suma initiala si 400 euro dobinda, depusa de ea pe contul de depozit
bancar, anterior inregistrarii casatoriei cu reclamantul, constituie proprictatea ei
exclusiva, intrucat, careva probe care ar indica sursa de provenientd, nu au fost
prezentate.

Recurenta Natalia Lungu, a indicat ca, instanta de apel nu a luat in calcul ca
banii depusi de Natalia Lungu, la data de 22 octombrie 2012, la contul bancar
deschis, sunt bani care 1i apartineau pana la casatorie, acumulati pe parcursul
timpului din diferite surse.

Recurenta Natalia Lungu, a mentionat cd, instanta de apel gresit a
concluzionat in privinta recunoasterii dreptului de proprietate exclusiva a lui
Alexandru Mura, asupra automobilului de model Mercedes VITO 110D, anul
fabricarii 1997, numarul de inmatriculare XXXXXXXX, deoarece in adeverinta
nr. 216 din 05 octombrie 2017, ecliberatd de Agentia Servicii Publice se
mentioneazd cd potrivit Registrului de Stat al Transporturilor, mijlocul de
transport respectiv la data de 07 august 2013, este inmatriculat dupa Alexandru
Mura, in baza facturii nr. 04PT369435 din 07 august 2013, prin care se confirma
faptul procurdrii §i importdrii automobilului din Germania, de catre Alexandru
Mura, adicd in timpul casatoriei cu Natalia Lungu, si ca urmare nu este
proprietate exclusiva a intimatului Alexandru Mura, dar este proprietate comuna
in devalmasie al sotilor si se supune partajarii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 07 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 6534 (f. d. 193),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
declarat de Natalia Lungu, reprezentata de avocatul Liliana Leanca, la data de
26 iulie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 16 august 2018, in adresa intimatilor Alexandru Mura si Directia
Asistenta Sociald, Tineret si Protectia Familiei Anenii Noi, a fost expediata copia
recursului declarat de Natalia Lungu, reprezentatd de avocatul Liliana Leanca, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, Alexandru Mura si Directia Asistenta Sociala, Tineret si Protectia
Familiei Anenii Noi, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au
depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de Natalia Lungu,
reprezentatd de avocatul Liliana Leanca.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Lungu, reprezentata de
avocatul Liliana Leanca, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Lungu,
reprezentatd de avocatul Liliana Leanca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Natalia Lungu,
reprezentatd de avocatul Liliana Leanca, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Lungu, reprezentata de avocatul
Liliana Leanca.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Lungu, reprezentata
de avocatul Liliana Leanca, impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru
Mura impotriva Nataliei Lungu cu privire la desfacerea casatoriei, recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea proprietatii comune in devalmasie si cererea
reconventionald depusa de Natalia Lungu impotriva lui Alexandru Mura,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald, Tineret si Protectia Familiei
Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor si partajarea proprietatii comune in devalmasie,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



