Dosarul nr. 3ra-1250/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, Tu. Cimpoi)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Moraru, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad a lui Valeriu Moraru impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea efectudrii rectificarilor in baza de date a
Sistemului informational automatizat si anularii avizelor de plata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Moraru si a fost mentinuta hotararea din 29 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 23 iunie 2017 Valeriu Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea efectuarii rectificarilor in baza
de date a Sistemului informational automatizat si anularii avizelor de plata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 053957 din 15 martie 2004, inregistrat la organul
cadastral in baza cererii nr. 14255/2004, detine in proprietate bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, care reprezinta terenul cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,0656 ha,
situat pe str. Potirnichii,85, or. Codru, mun. Chisinau.

A mentionat ca ulterior, pe terenul enuntat a construit trei imobile cu nr. cadastrale
XXXXX care au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 12 mai 2006, conform
cererii nr. 13729B/2006, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 104-i din 13
februarie 2006.

A sustinut ca prin extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor nr. 0100/06/13023 din 22 august 2006 se atestd incontestabil faptul ca cele
trei constructii cu nr. cadastrale xxxxx, executate pe terenul cu nr. cadastral xxxx, imediat
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dupd ce au fost date in exploatare, aveau caracteristici relevante sub aspectul aplicarii
prevederilor titlului VI* din Codul fiscal, adica impozitul pe avere si ale art. 287 din Codul
fiscal, in particular.

A afirmat ca bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx reprezinta o constructie - casa de
locuit individuald, cu suprafata de 116 m2, iar bunurile imobile cu nr. cadastrale xXxxxx
reprezintd constructii accesorii, adica altele decat locative, avand suprafata de 198,3 m?
si, respectiv, 54,8 m2,

A relevat ca aceleasi date sunt continute si in extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor nr. 0101/12/16777 din 03 mai 2012.

A invocat ca conform certificatului nr. 0101/12/167777 privind valoarea bunului
imobil 1n scopul impozitarii din 18 mai 2012, eliberat de OCT Chisinau nr. 1, se atesta
faptul ca cele trei constructii cu nr. cadastrale xXxxxx aveau atribuite urmatoarele
destinatii de utilizare: bunul imobil cu nr. cadastral XxxxX reprezinta casa de locuit
individuala, valoarea estimata a acestui imobil constituind 1103546 de lei; bunul imobil
cu nr. cadastral xxxxX reprezinta un sarai (surd/magazie/atelier/depozit), deci constructie
nelocativa, valoarea estimata a acestui imobil constituind 437567 de lei si bunul imobil
cu nr. cadastral, la fel, reprezinta un sarai (surd/magazie/atelier/depozit), deci constructie
nelocativa, valoarea estimata a acestui imobil constituind 101604 lei.

A declarat ca ulterior, in adresa sa a parvenit avizul nr. 0000053772 din 30 noiembrie
2016 de plata a impozitului pe avere pe anul 2016, din continutul caruia rezulta ca cele
trei constructii cu nr. cadastrale xxxxx au statut de obiecte locative, fapt ce contravine
datelor continute in sursa primara - Registrul bunurilor imobile.

A notat ca la data de 06 decembrie 2016, a 1naintat o cerere la organul fiscal pentru
rectificarea greselilor, indicand asupra necorespunderii datelor contrapuse, fiind
receptionata de catre ultimul la data de 08 decembrie 2016, iar in adresa sa a parvenit un
comunicat, prin care a fost informat despre faptul ca in legatura cu actualizarea bazei de
date a Sistemului informational automatizat ,,Impozitul pe avere”, Serviciul Fiscal de Stat
a anulat avizul nr. 0000053772 din 30 noiembrie 2016.

A mentionat ca ulterior, in scurt timp, in adresa Sa a parvenit avizul nr.0000059127
din 09 decembrie 2016 de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016 pentru cele trei
constructii nominalizate, in care au fost indicate aceleasi date eronate ca si in avizul nr.
0000053772 din 30 noiembrie 2016.

A sustinut cd in ambele avize a fost indicat precum cd toate imobilele sunt cu
destinatie locativa, iar valoarea bazei impozabile a bunurilor mobile cu nr. cadastrale
XXXXX este alta decat cea din Registrul bunurilor imobile, fiind mai mare.

A mai sustinut ca la data de 14 decembrie 2016, a expediat organului fiscal o cerere
similara, In care a indicat asupra erorilor depistate, solicitind in mod repetat la pct. 6
operarea corectarilor si rectificarilor de rigoare in baza de date a Serviciului informational
automatizat ,,Impozitul pe avere”, insa intre timp, in adresa sa a parvenit de la Directia
administrare fiscala Buiucani comunicarea nr. 104 din 05 ianuarie 2017, prin care i-a fost
comunicat despre existenta datoriei la plata impozitului pe avere in suma indicatda in
avizul nr. 0000059127 din 09 decembrie 2016 de plata a impozitului pe avere pentru anul
2016.



A relevat ca ulterior, in adresa sa a parvenit de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau comunicatul nr. 01-02/2-11-65 din 06 ianuarie 2017, in care a fost indicat faptul
ca la solicitarea sa parvenita la 16 decembrie 2016 si inregistratd cu nr.de intrare M-
321/16, ar fi examinat problema efectuarii corectarilor la avizul de plata nr.0000059127
din 09 decembrie 2016 la plata impozitului pe avere pentru anul 2016, in pofida faptului
ca prin premergatoarea cerere, el a solicitat implicit operarea corectarilor si rectificarilor
de rigoare 1n baza de date a Serviciului informational automatizat ,,Impozitul pe avere”.
Astfel, organul fiscal a examinat o chestiune care nici nu a fost solicitata de catre el, iar
solicitarile sale formulate prin cererea sa au ramas nesolutionate.

A mai relevat ca organul fiscal a remis in adresa sa deja al treilea aviz de plata la
plata impozitului pe avere pentru anul 2016 cu nr. 0000062160 din 05 ianuarie 2017, care
contine exact aceleasi date eronate ca si avizele de plata nr. 0000053772 din 30 noiembrie
2016 si nr. 0000059127 din 09 decembrie 2016.

A invocat ca pentru elucidarea circumstantelor de fapt, la data de 13 ianuarie 2017,
a depus la OCT Chisinau nr. 1 o cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre cauza
transmiterii de catre organul cadastral catre organul fiscal a informatiilor gresite despre
destinatia constructiilor si suprafetele acestora, iar prin raspunsul nr.CR0101/17/1451 din
20 ianuarie 2017 OCT Chisindu nr. 1 a informat ca in rezultatul analizei minutioase a
dosarului cadastral, imobilele cu nr. cadastrale xxxxx, atat la data de 01 noiembrie 2016,
cat si la data de 20 ianuarie 2017, au avut si au destinatia nelocativa, au fost date in
exploatare 1n anul 2006 si si-au pastrat destinatia neschimbata de la darea in exploatare,
iar modificdri nu au avut loc.

A mai invocat ca la data de 06 aprilie 2017, in adresa Sa a parvenit notificarea nr.01-
16/4-1870 din 29 martie 2017 a DAF Centru, prin care a fost informat ca prin hotararea
seria AH nr. 166395 din 28 martie 2017 a fost dispusa sechestrarea terenurilor personale.

A declarat ca la 08 aprilie 2017, repetat a remis 1n adresa Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, DAF Centru si DAF Buiucani o cerere, in care a indicat asupra
necesitatii corectarii greselilor in baza de date a organului fiscal, facandu-se implicit
referinta la Sistemul informational automatizat , Impozitul pe avere” al Serviciului Fiscal
de Stat, insa conform raspunsului nr. 26-24-11/660 din 28 aprilie 2017 al Serviciului
Fiscal de Stat, organul fiscal din nou eronat a lasat fara solutionare solicitarea sa de a
efectua corectarile de rigoare in baza de date a Sistemului informational automatizat
,,Jmpozitul pe avere”.

A precizat ca in circumstantele create, la data de 11 mai 2017, a depus la Serviciul
Fiscal de Stat cerere, prin care a solicitat efectuarea corectarilor in baza de date referitor
la impozitul pe avere, iar la 16 mai 2017, a depus 1n adresa Serviciului Fiscal de Stat
cerere prealabild, prin care a solicitat reexaminarea dosarului sau referitor la impozitul pe
avere sub aspectul corectarii erorilor depistate, insa prin comunicarea nr.26-24-11/1426
din 23 mai 2017, remisa prin scrisoarea recomandatda nr.DS2000071530AR la 30 mai
2017, Serviciul Fiscal de Stat a considerat oportun a ldsa fara examinare cererea
prealabila.

A mentionat cd unica constructie ce cade sub incidenta prevederilor art. 2872 din
Codul fiscal, sub aspectul criteriului de imobil locativ, este bunul imobil cu nr.cadastral
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XXXXX, care potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile are suprafata de 116 m?, iar
valoarea estimata, conform art. 2872 alin. (4) din Codul fiscal, constituie 1103546 de lei.

A sustinut ca celelalte doua constructii cu nr. cadastrale xxxxx sunt imobile separate
de bunul imobil cu nr. cadastral xxxxXx, acestea doua fiind imobile nelocative, iar valorile
estimative ale acestora sunt altele decat cele indicate in actul de evaluare intocmit de
organul fiscal indicat la art. 2872 alin. (4) din Codul fiscal.

A afirmat ca de la darea in exploatare a imobilelor cu nr. cadastrale Xxxxx si pana
in prezent, destinatia acestor constructii a ramas aceeasi, fapt confirmat si prin extrasul
total din Registrul electronic al bunurilor imobile si estimarea bunurilor imobile in scopul
impozitarii din 23 iunie 2017.

A relevat ca prezenta cerere este depusa cu respectarea termenului stabilit la art.17
alin. () lit. @) si b) din Legea contenciosului administrativ, fiind depusa in cadrul
termenului de 30 de zile de la parvenirea cu scrisoarea recomandata nr.DS2000071530AR
in adresa Sa a comunicarii nr. 26-24-11/1426 din 23 mai 2017, expediata de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

A solicitat reclamantul obligarea Serviciul Fiscal de Stat de a efectua rectificarile in
baza de date a Sistemului informational automatizat ,,Impozitul pe avere” cu referire la
bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx, aducand 1n perfecta concordanta cu continutul
Registrului bunurilor imobile si de a revoca avizele de plata nr. 0000059127 din 09
decembrie 2016 si nr. 0000062160 din 05 ianuarie 2017, expediate in adresa sa cu privire
la plata impozitului pe avere privind bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea ca fiind tardiva.

La data de 01 februarie 2018 si 20 martie 2018, Valeriu Moraru, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si restituirea cauzei spre
rejudecare In prima instanta.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Valeriu Moraru, reprezentat de avocatul Pavel Cotrutd si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci la data de 09 decembrie
2016, Serviciul Fiscal de Stat a intocmit avizul nr. 0000059127 de plata a impozitului pe
avere pentru anul 2016, conform caruia Valeriu Morari urmeaza sa achite impozitul in
suma de 13223,04 lei (f. d. 25).

Nefiind de acord cu avizul nr. 0000059127 de plata a impozitului pe avere pentru
anul 2016 din 09 decembrie 2016, Valeriu Moraru, prin cererea din 13 decembrie 2016,
a solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu efectuarea rectificarilor si
corectdrilor in avizul de platd enuntat si @ mentionat ca refuza sa achite suma de 13223,04
lei, deoarece este eronata, cererea fiind receptionata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu la 16 decembrie 2016 (f. d. 27).

Prin raspunsul nr. 01-02/2-14-11-65 din 06 ianuarie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chiginau l|-a informat pe Valeriu Moraru ca nu exista temei privind anularea



avizului nr.0000059127 de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016 din 09
decembrie 2016 (f.d. 77, 78).

De asemenea, a stabilit instanta de apel cad raspunsul enuntat a fost receptionat de
catre Valeriu Moraru la 18 ianuarie 2017, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f.
d. 79).

Astfel, termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd a inceput sa curga de
la data de 18 ianuarie 2017 si a expirat la 17 februarie 2017, insd cererea de chemare in
judecata a fost depusa de catre Valeriu Moraru doar la 23 iunie 2017, adica cu omiterea
termenului prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ si nu
a solicitat repunerea in termen.

In asemenea circumstante, Colegiul instantei de apel a conchis ci prima instanti
temeinic si legal a respins actiunea ca fiind tardiva.

La data de 01 august 2018, Valeriu Moraru, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii; sau casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel; sau casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare la emiterea
actelor contestate nu au constatat si elucidat pe deplin, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond si au incélcat sau aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 24
aprilie 2018, insa la actele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent.

Astfel, recursul declarat de Valeriu Moraru, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta,
la data de 01 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Moraru, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, In sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Tnsa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu
Moraru, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Valeriu Moraru, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



