Dosarul nr. 2ra-1922/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Alexa
impotriva Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, si
Gheorghe Alexa cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Marina Alexa, reprezentata de avocatul Danu Dogotari, a fost
casata hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 06 noiembrie 2015 Marina Alexa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, si
Gheorghe Alexa cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a niscut la data de 03 septembrie
1996 in mun. Chisindu, Republica Moldova, parintii sai fiind - mama Alexa
(Covileanscaia) Irina si paratul Alexa Gheorghe.

La data de 06 aprilie 2000, parintii reclamantei Alexa Irina si Alexa Gheorghe au
divortat, divortul fiind trecut in Registrul de stare civild al OSC sect. Riscani, mun.
Chisinau sub nr. 168.

Conform certificatului de deces seria DC-IV 0565891 din 21 decembrie 2007,
mama reclamantei - Alexa Irina, a decedat in mun. Chisinau, Republica Moldova, la
data de 20 decembrie 2007.



Conform certificatului de mostenitor legal nr. 2446 din 12 august 2009, s-a atestat
ca mostenitori legali a averii decedatei Alexa Irina sunt, in parti egale, mama decedatei -
Seraia Tamara si fiicele decedatei Covileanscaia Inna si reclamanta Alexa Marina.

Averea succesorald pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal
mentionat supra consta din depunerile banesti in suma de 100000 (una sutd mii) lei, care
apartineau defunctei in baza hotaririi Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 2-
1534/2007 din 02 octombrie 2007.

A mai indicat ca reiesind din certificatul de mostenitor legal nr. 2443 din 22 iunie
2010, s-a atestat ca mostenitori la 2/3 cote-parti din averea decedatei Alexa Irina sunt, in
parti egale, mama decedatei - Seraia Tamara si fiica decedatei - reclamanta Alexa
Marina.

Averea succesorald pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 2443
din 22 iunie 2010 consta din: depunerile banesti, care se pastreaza la SA ,,Banca de
Economii”, filiala nr. 6705 pe contul nr. 05737921/07905948, cu toate procentele,
indexatiile si compensatiile cuvenite.

La data de 30 septembrie 2010, tatal reclamantei - paratul Alexa Gheorghe, s-a
adresat catre SA ,,Banca de Economii”, cu solicitarea de a-i fi eliberate mijloacele
banesti de pe contul bancar banesc cu nr. 23110014981011, detinut de reclamanta.

in solicitare, s-a prezentat ca fiind tatdl reclamantei Alexa Marina si a invocat
faptul ca acesti bani vor fi ridicati in interesul fiicei sale, anexand certificatul de deces al
fostet sale sotii Alexa Irina si certificatul de nastere al copilului comun, Alexa Marina.

Conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 19235353 din 30 septembrie
2010, emis de catre SA ,Banca de Economii”, au fost eliberate paratului Alexa
Gheorghe mijloacele banesti in suma de 24700 de lei de pe contul banesc detinut de
reclamanta Alexa Marina.

La data de 13 octombrie 2015, reclamanta Marina Alexa, prin intermediul
avocatului Dogotari Danu, a inaintat catre SA ,,Banca de Economii” o cerere prealabila,
prin care a solicitat in scopul solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, restituirea in
termen de 7 zile a sumelor banesti in marime 24700 lei, invocand faptul ca, fiind titulara
al contului bancar banesc, de pe care au fost extrasi banii sus - mentionati, ea nu a dat
acordul la ridicarea acestora de catre tatal sdu, Gheorghe Alexa si mai mult ca atit,
ultimul nu a prezentat bancii nici o confirmare a imputernicii sale de a exercita acte de
dispozitie in numele reclamantei.

Prin raspunsul nr. 06-02/21/102 din 28 octombrie 2015, SA ,,.Banca de Economii”,
a refuzat sa se expuna asupra cererii prealabile Tnaintate, indicand faptul ca, conform art.
22 alin. (5) lit. a), b) si alin. (6) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din
21.07.1995, informatie referitoare la persoana, la bunurile, la activitatea, la afacerea, la
relatiile personale sau de afaceri ale clientilor bancii, la conturile clientilor (solduri,
rulaje, operatiuni derulate), la tranzactiile incheiate de clienti, precum si alta informatie
despre clienti, care i-a devenit cunoscuta bancii, constituie secret bancar.

La aceiasi data - 13 noiembrie 2015, reclamanta Alexa Marina, prin intermediul
avocatului a inaintat si catre paratul Alexa Gheorghe o cerere prealabild, prin care de
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asemenea a solicitat in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, restituirea in
termen de 7 zile a sumelor banesti in marime de 24700 de lei, invocand de asemenea ca,
acestia au fost ridicati ilegal, in lipsa acordului si imputernicirilor din partea sa, nsa
pana in prezent, cererea datd a ramas fard raspuns, paratul Alexa Gheorghe, refuzand
tacit rambursarea sumelor banesti, ridicate de pe contul detinut de reclamanta Alexa
Marina, in lipsa unui temei legal sau contractual.

A solicitat reclamanta incasarea in mod solidar de la paratii SA ,Banca de
Economii” si Alexa Gheorghe in beneficiul sau a mijloacelor banesti in suma de 24700
de lei, eliberate ilicit de catre SA ,Banca de Economii” si ridicate in lipsa
imputernicirilor legale sau contractuale de catre paratul Alexa Gheorghe.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Marina Alexa a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 decembrie 2017, Marina Alexa,
reprezentata de avocatul Dogotari Danu a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul declarat
de Marina Alexa, reprezentata de avocatul Danu Dogotari, a fost casata hotararea primei
instante si a fost emisd o noud hotarare de admitere a actiunii cu incasarea in mod solidar
de la Gheorghe Alexa si SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, in beneficiul
Marinei Alexa a prejudiciului material in suma de 24700 de lei.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a indicat ca apelanta Alexa Marina a
primit cu titlu de mostenire de la mama sa suma de bani in marime de 33 000 de lei,
fiind 1n temeiul art. 57 Codul familiei proprietara al acestor bani.

La caz, a constatat instanta de apel ca in momentul ridicarii mijloacelor banesti de
catre Alexa Gheorghe, apelanta Alexa Marina avea implinita virsta de 14 ani, fapt, ce i
permitea conform art. 21 alin. (1) Codul civil, sa incheie acte juridice de dispozitie
asupra patrimoniului sau, cu acordul parintilor sau a altor reprezentati legali.

Astfel, a conchis instanta de apel ca doar Marina Alexa sau o altd persoana
imputernicitd de catre aceasta putea dispune de mijloacele banesti in marime de 24 700
de lei, proprietate personald a acesteia.

Colegiul civil al instantei de apel a stabilit ca intimatul Alexa Gheorghe nu a
prezentat nici o dovada, prin care ar confirma acordul proprietarului de drept al
mijloacelor banesti la ridicarea banilor din contul apelantei, mai mult ca atat, banca nu
era in drept sd-i elibereze acestuia banii de pe contul apelantei, fara acordul acesteia,
deoarece, la momentul ridicarii banilor de pe cont, apelanta avea virsta de 14 ani.

Conform prevederilor art. 1228 alin. (I) Codul civil, prin contractul de cont curent
bancar, banca se obligd sd primeascd si sd Inregistreze in contul titularului de cont
(client) sumele banesti depuse de acesta sau de un tert in numerar sau transferate (virate)
din conturile altor persoane, sa execute in limitele disponibilului din cont ordinele
clientului privind transferul unor sume catre alte persoane, retragerile de numerar,
precum si sa efectueze alte operatiuni in contul clientului din Insarcinarea lui in
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conformitate cu legea, cu contractul si cu uzantele bancare, iar clientul sa achite o
remuneratie pentru prestarea serviciilor mentionate.

Art. 1229 alin. (1), (2) si (3) Cod civil prevede ca, titularul este liber sa dispuna in
orice moment de sumele banesti din contul sdu, cu exceptia cazurilor cind, prin acordul
partilor, este stabilit un termen de preaviz. Clientul are dreptul sa-si revoce indicatiile
privind dispunerea de sumele banesti din contul sdu. Revocarile au efect dacd sint
receptionate de banca pina la momentul executarii indicatiilor respective. Persoanele
autorizate sa dispuna de sumele banesti din cont sint indicate de catre client prin
prezentarea documentelor respective prevazute de lege, de contract si de uzantele
bancare. Identificarea persoanelor autorizate s dispund de sumele béanesti din cont se
efectueaza de catre banca n baza semnaturilor sau altor mijloace de identificare.

Conform art. 1230 alin. (1) si (3) Codul civil, banca este tinuta sa efectueze
operatiunile in contul clientului numai la ordinul lui. Banca nu poate sa efectueze
operatiuni in contul clientului fara ordinul lui decit in cazurile prevazute de lege sau de
contract. Daca nu executa indicatiile titularului de cont sau se abate de la ele, in cazul in
care nu se poate considera ca titularul, cunoscind situatia de fapt, ar fi aprobat abatebea,
banca este obligatd sa plateasca despagubiri. O suma debitatd incorect in contul
clientului trebuie inregistrata din nou in credit.

Respectiv, a concluzionat instanta de apel ca in temeiul art. 1229 alin. (1), 1229
alin. (1), (2) s1 (3) si art. 1230 Codul civil, Banca de Economii urma sa se asigure ca,
solicitarea de eliberare a banilor de pe cont, vine de la clientul sau ori de la o persoana
imputernicitd de catre acesta cu dreptul de a dispune de fondurile banesti depuse.

In aceste imprejurari a retinut instanta de apel ci la eliberarea mijloacelor banesti
lui Gheorghe Alexa de la contul deschis pe numele apelantei Marina Alexa, in absenta
unei imputerniciri din partea ultimei, intimata Banca de Economii a incdlcat dreptul de
proprietate al apelantei asupra acestor mijloace banesti, pricinuindu-i un prejudiciu
material.

Astfel, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei hotararii primei
instante, casdrii acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La data de 17 iulie 2018 SA ,Banca de Economii”, in proces de lichidare, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept material,
a interpretat in mod eronat legea. A invocat ca minorul care a implinit varsta de 14 ani
are dreptul fara consimtamantul parintilor, adoptatorilor sau al curatorului, conform art.
21 lit. ¢) Codul civil sa faca depuneri la institutiile financiare si sa dispuna de aceste
depuneri, insd este indubitabil faptul ca Legea, conferind minorului dreptul de a face
depuneri, 1i permite acestuia sa dispuna de sine statator doar de depunerile facute de el,
dar nu de alte persoane. Dacd depunerile sunt efectuate de alte persoane pe numele
minorului, ultimul este in drept sa dispuna de aceste depuneri numai cu acordul
reprezentantilor legali.



A indicat recurentul ca la data eliberarii banilor reprezentantul legal al minorei
Marina Alexa era tatal sau Gheorghe Alexa. Astfel, se considera ca Banca a respectat
prevederile legii privind eliberarea mijloacelor banesti in marime de 24700 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 22
mai 2018, iar la data de 17 iulie 2018 SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare, a
declarat recurs.

in circumstantele date, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul a fost depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martiec 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA
,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



