Dosarul nr. 2ra-1505/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Elena Demciuc, reprezentata de avocatul Vladimir
Buga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Liliana Berzoi
impotriva Elenei Demciuc cu privire la incasarea sumei,

si la actiunea reconventionalda depusa de Elena Demciuc impotriva Lilianei Berzoi
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare a casei de
locuit si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Demciuc, reprezentata de avocatul Vladimir Buga, si a
fost mentinuta hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, prin care actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa,

constata:

La data de 12 aprilie 2017 Liliana Berzoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Demciuc cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 2010 a decis sd procure o casa
de locuit din satul Hirbovat, r-nul Anenii Noi, aflind de la mama sa, Muntean
Anastasia, ca parata Elena Demciuc vinde o casa de locuit in satul dat.

Reclamanta a sustinut ca a ajuns la o intelegere verbala cu parata privind pretul de
vanzare a casei de locuit si prin intermediul mamei sale, Muntean Anastasia, i-a
transmis paratei suma de 9500 de euro pentru procurarea casei de locuit respective.

A mentionat ca parata a primit integral suma de 9500 de euro si a promis ca in cel
mai scurt timp va pregati actele pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare,
insa dupa primirea sumei de bani parata s-a eschivat de a pregati actele necesare si a
perfecta contractul de vanzare-cumparare.



A indicat ca a transmis paratei suma de bani cu intentia de a 0 determina pe aceasta
la 0 anumita conduita si anume la perfectarea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului Tn schimbul sumei primite, Tnsa parata nu a avut conduita urmarita si s-a
eschivat de a pregiti actele necesare pentru perfectarea contractul de vanzare-
cumparare.

A considerat ca parata a realizat o imbogatire fard justd cauzd prin majorarea
patrimoniului sau care s-a produs in rezultatul actiunilor prestatorului, manifestate prin
executarea unei obligatii inexistente (in lipsa temeiului juridic, adica in lipsa unui
contract de vinzare-cumparare a casei de locuit).

A solicitat reclamanta Liliana Berzoi incasarea de la Elena Demciuc in beneficiul
sau a datoriei in marime de 9500 de euro.

La data de 23 august 2017, Demciuc Elena a depus cerere de chemare in judecata
reconventionala cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la data de 30 iunie 2008, a
incheiat cu Berzoi Liliana un contract verbal de vanzare-cumparare a casei de locuit,
potrivit caruia i-a vandut casa de locuit situata in s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi cu nr.
cadastral xxxxx si terenul aferent cu nr. cadastral xxxxx, impreuna cu toate constructiile
accesorii, care i apartin, pentru care Liliana Berzoi i-a achitat suma de 9500 de euro.

Elena Demciuc a mentionat ca i-a transmis Lilianei Berzoi cheile de la casa de
locuit nominalizatd si a transmis bunul imobil in natura. A ramas doar perfectarea
contractului de vanzare-cumparare in mod autentic.

A sustinut ca Liliana Berzoi a intrat in posesia si administrarea bunului imobil, a
demolat o constructie accesorie, a prelucrat terenul aferent casei de locuit, a cules roade,
adica s-a folosit de bunul imobil ca un proprietar pe parcursul a mai mult de trei ani.

A mai sustinut ca Liliana Berzoi se afla mult timp dupa hotarele tarii si nu o
preintampina cand revine, nu era posibil de perfectat contractul de vanzare-cumparare in
mod autentic, deoarece unele acte au un termen anumit de eliberare si un termen limitat
de valabilitate.

A relatat ca, desi nu a refuzat perfectarea autentica a contractului de vanzare-
cumparare, Liliana Berzoi a formulat Tmpotriva sa cererea de chemare in judecata
nominalizatd, motivandu-si pretentiile ca pe parcursul timpului care a trecut preturile la
bunurile imobile au scazut si la moment nu mai doreste sa perfecteze contractul de
vanzare-cumparare in mod autentic, dar doreste ca sa-i fie restituitda suma de 9500 de
euro pe care a achitat-o pentru procurarea casei de locuit in speta.

A invocat ca si-a asumat obligatia sa-i vanda Lilianei Berzoi casa de locuit
mentionatd, ceia ce a $i executat prin transmiterea bunului in naturd, iar ultima si-a
executat obligatia de a plati suma de 9500 de euro pentru bunul imobil cumparat.

A considerat ca instanta de judecatd poate declara valabil contractul de vinzare-
cumpadrare a casei de locuit pe motiv cd ambele parfi au executat actul juridic pentru
care se cere forma autentica, adica Berzoi Liliana i-a achitat Elenei Demciuc suma de
9500 de euro, iar ultima i-a transmis bunul imobil in natura pe care aceasta 1-a primit si
s-a folosit de el, a prelucrat terenul aferent casei de locuit, a cules roade, a demolat o
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constructie accesorie, adica si-a exercitat pe deplin dreptul de proprietate asupra acestui
bun imobil.

A mentionat ca Liliana Berzoi se eschiveaza de la autentificarea notariald a
contractului de vanzare-cumparare, fapt care a determinat-o sd depund prezenta cerere
reconventionald pe motiv ca nu este de acord sa-i restituie suma de 9500 de euro, pe
care a primit-o in contul vinzarii bunului imobil.

A indicat ca ele au avut o intelegere certa cu privire la pretul casei de locuit si din
aceasta cauza, contractul necesita a fi declarat valabil, iar cererea reclamantei respinsa
ca neintemeiata.

A invocat ca sustinerea Lilianei Berzoi precum ca preturile imobilelor au scazut in
prezent, motiv pentru care aceasta nu mai doreste sa perfecteze autentic contractul de
vanzare-cumparare, dar doreste sa-i fie restituita suma de 9500 de euro, nu poate fi luata
in considerare, pe motiv ca legea, si anume art.572 Codul civil, stabileste ca obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, adica asa cum a fost stabilitd intre parti.

A solicitat Elena Demciuc recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit, care a fost incheiat cu parata Liliana Berzoi la data de 30
iunie 2008, conform caruia i-a vindut ultimei casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si
terenul aferent cu nr. cadastral xxxxx impreuna cu toate constructiile accesorii, situata in
s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de Liliana Berzoi, a fost incasata de la Elena Demciuc in
beneficiul Lilianei Berzoi suma de 9500 de euro, echivalentul in valutad nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii si a fost respinsa actiunea reconventionald depusa de Elena Demciuc.

La data de 07 noiembrie 2017, Elena Demciuc, reprezentata de avocatul Vladimir
Buga a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 31
octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Elena Demciuc, reprezentantd de avocatul Buga Vladimir, si a fost
mentinutd hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La data de 11 iunie 2018, Elena Demciuc, reprezentata de avocatul Vladimir Buga
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
o considera ilegala, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si nu a dat o apreciere corectd probelor administrate la actele
cauzei.

Considera ca existenta de fapt a intentiei Elenei Demciuc si Lilianei Berzoi de a
incheia contractul de vinzare-cumpdrare a casei de locuit si a terenului aferent,
amplasate in s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, se demonstreaza prin transmiterea de catre
Elena Demciuc in posesia si folosinta Lilianei Berzoi, a bunului imobil mentionat,
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precum si achitarea de catre cea din urma a pretului contractului in marime de 9500 de
euro.

In situatia in care partile au executat integral actul juridic pentru care se cere forma
autentica, atat instanta de apel, cat si instanta de fond gresit au respins actiunea cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit.

La data de 25 iulie 2018 Liliana Berzoi, reprezentatd de avocatul Andrian
Condurari, a depus referintd prin care a solicitat ca recursul declarat de Elena Demciuc
sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata
la data de 11 aprilie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Elena Demciuc, reprezentata de avocatul Vladimir
Buga la data de 11 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 01 august 2018 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale depusa de Liliana Berzoi si
admiterea actiunii reconventionale depuse de Elena Demciuc din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civil, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat Tn cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat
legea.

Fiind investita cu actiunile in cauza, avand ca obiect al litigiului incasarea sumei si
recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumparare a imobilului casa de locuit
st terenul aferent din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii initiale cu incasarea de la Elena Demciuc in beneficiul Lilianei
Berzoi a sumei de 9500 de euro si respingerii actiunii reconventionale privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil ca fiind
neintemeiata. Solutia data a fost mentinutd de catre instanta de apel.



In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecati ierarhic inferioare
s-au bazat pe prevederile art. 512 alin. (1), 514, 753 alin. (1) si (2), 1389 alin. (1), 1390
alin. (1), art. 210 si 213 alin. (2) Codul civil si au concluzionat ca Elena Demciuc in
calitatea sa de vinzator al bunului imobil ce-1 apartine cu drept de proprietate privata, nu
si-a executat total obligatiile sale de vinzator si nu a demonstrat faptul ca la momentul
achitarii pretului bunului imobil de catre cumparatorul Liliana Berzoi, ultima s-ar fi
eschivat de la perfectarea autenticd a contractului de vinzare-cumparare. La fel,
instantele de judecata au stabilit ca la actele cauzei nu exista nici o confirmare precum
ca Elena Demciuc din momentul receptionarii mijloacelor banesti s-ar fi adresat catre
Liliana Berzoi si notar pentru perfectarea autentica a contractului, sau in caz de refuz al
ultimei, in instanta de judecata cu cerinta de a fi recunoscuta valabilitatea contractului
de vinzare-cumparare.

Din aceste considerente, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca
Elena Demciuc se face culpabild de neexecutarea integrala a obligatiunilor sale de a
perfecta actele necesare vanzarii ce a durat o perioada indelungata de timp, incepand cu
anul 2010 cand a receptionat suma de 9500 de euro, pana la data de 23 august 2017,
cand aceasta a inaintat in instanta de judecata cererea cu privire la recunoasterca
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil.

Totodata, instanta de apel a constatat cd bunul imobil in cauzd prezinta vicii de
naturd juridica, deoarece in baza incheierii executorului judecatoresc la 06 noiembrie
2012 a fost aplicat sechestru. Astfel, concluzionind ca nu poate fi recunoscutd
valabilitatea unui contract de vinzare-cumpdrare care contine elemente ce contravin
legii, or bunul imobil este viciat si Inregistrarea lui conform art. 214 alin. (2) Codul civil
nu va fi posibild de catre Liliana Berzoi.

In aceste circumstante, au concluzionat instantele de judecati ierarhic inferioare ci
nu-i poate fi imputat Lilianei Berzoi faptul neautentificarii contractului de vinzare-
cumparare.

De asemenea, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond care a
stabilit ca intrucat raportul obligational a decazut, deoarece contractul de vinzare-
cumpadrare a casei de locuit intre parti nu a fost incheiat, Elena Demciuc urmeaza sa
restituie toate prestatiile acceptate, ce au fost efectuate de catre Liliana Berzoi.

Instanta de recurs constatd, insa, cad desi, la solutionarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd in privinta admiterii actiunii initiale si respingerii actiunii
reconventionale in sensul mentionat mai sus sunt incorecte, rezultate din neaplicarea de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare a normelor de drept material aplicabil la
caz precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate in speta.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la data de 30 iunie 2008, Elena Demciuc a
incheiat cu Liliana Berzoi un contract verbal de vinzare-cumparare a casei de locuit
potrivit caruia i-a vandut casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx si terenul aferent cu nr.
cadastral xxxxx, impreuna cu toate constructiile accesorii, situata in s. Hirbovat, r-nul
Anenii Noi, pentru care Berzoi Liliana a achitat suma de 9500 de euro.



Ulterior, Elena Demciuc a transmis lui Lilianei Berzoi cheile de la casa de locuit
nominalizata si a transmis bunul imobil in natura.

S-a mai stabilit ca Liliana Berzoi a intrat in posesia si administrarea bunului
imobil, a demolat o constructie accesorie, a prelucrat terenul aferent casei de locuit, a
cules roade, adica s-a folosit de bunul imobil ca un proprietar pe parcursul a mai mult de
trei ani.

Incheierea contractului de vanzare - cumpdrare a bunului imobil in formi autentica
nu a fost posibila, dat fiind cd, Liliana Berzoi se afla mult timp dupa hotarele tarii si nu
preintdmpina cand revine, or, unele acte au un termen anumit de eliberare si un termen
limitat de valabilitate.

Astfel, desi Elena Demciuc nu a refuzat perfectarea in forma autentica a
contractului de vanzare - cumparare a casei de locuit, Liliana Berzoi a indicat ca
Demciuc Elena a realizat o imbogatire fara justd cauza, prin majorarea patrimoniului
sdu, care s-a produs in rezultatul actiunilor prestatorului, manifestate prin executarea
unei obligatii inexistente (in lipsa temeiului juridic, adicd in lipsa caruiva contract de
vanzare - cumparare a casei de locuit). Prin urmare, Liliana Berzoi a solicitat
restituirea sumei de 9 500 de euro, pe care i-a achitat pentru procurarea casei de locuit.

La data de 23 august 2017, Elena Demciuc a depus actiune reconventionala cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a casei de
locuit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Demciuc Elena a indicat cd, dupa transmiterea casei de locuit in posesiunea
Lilianei Berzoi si folosirea bunului imobil de mai bine de 3 ani, cea din urma a
declarat ca nu mai doreste sd perfecteze contractul de vanzare - cumparare in forma
autentica, astfel cd preturile la bunurilor imobile au scazut, si solicitd restituirea sumei
de 9 500 de euro, pe care a achitat-o pentru procurarea casei de locuit.

Colegiul retine faptul cd ambele parti au executat actul juridic pentru care se
cere forma autentica si anume, Elena Demciuc a transmis bunul imobil in naturd, iar
Liliana Berzoi a achitat pretul in suma de 9 500 de euro, a preluat bunul, s-a folosit de
el, a prelucrat terenul aferent casei de locuit, a cules roade, a demolat o constructie
accesorie, adica si-a exercitat pe deplin dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
astfel existind temei de declarare a valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a
casei de locuit.

in circumstantele date, instanta de recurs consideri neintemeiatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind imbogatirea fara justa cauza a Elenei Demciuc si
respingerea pretentiei acesteia de recunoastere a valabilitatii contractului de vanzare -
cumparare a casei de locuit cu nr. cadastral XXxxx si terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXX, Tmpreund cu toate constructiile accesorii, care i-i aparfine, situatd in s.
Hirbovat, r-nul Anenii Noi, din considerentele ce succed.

Conform art. 195 Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Reiesind din art. 199 Codul civil, consimtamint este manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este valabil daca
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provine de la o persoand cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat.

Conform art. 666 alin. (1) Codul civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificad sau se sting
raporturi juridice.

Art. 753 alin. (1) Codul civil prevede ca prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
lar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Instanta de recurs retine cd analiza valabilitatii unui contract din punct de vedere
al uneia dintre conditiile sale de fond - acordul de vointa al partilor, trebuie raportata
asupra tuturor circumstantelor esentiale existente la momentul incheierii sale.

In continuare, conform art. 200 alin. (1) Codul civil, manifestarea de vointa care
trebuie receptionatd de cealaltd parte produce efecte in momentul in care parvine
acesteia, indiferent de faptul daca a luat sau nu cunostinta de continutul ei.

Prin prisma normelor citate, instanta indicd ca unul din elementele definitorii ale
actului juridic civil este manifestarea de vointa. Avand drept scop crearea, modificarea
ori stingerea unor raporturi cu alte persoane, vointa autorului actului juridic civil
trebuie sa fie manifestata, exteriorizata.

In aceastd ordine de idei, manifestarea de vointa a partilor, in speta, se confirma
prin aceea ca Elena Demciuc a transmis bunul imobil in naturd, iar Liliana Berzoi a
achitat pretul in suma de 9 500 de euro, a preluat bunul, s-a folosit de el, a prelucrat
terenul aferent casei de locuit, a cules roade, a demolat o constructie accesorie, adica
si-a exercitat pe deplin dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Conform prevederilor art. 212 lit. a) si art. 213 alin. (2) Codul civil, care
stipuleaza cd forma autentica a actului juridic este obligatorie daca actul juridic are ca
obiect instrdinarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.
Daca una dintre parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma
autentica, iar cealaltd parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariald, instanta de
judecatd are dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul juridic, sa 1l
declare valabil daca el nu contine elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se
cere autentificarea notariald ulterioara a actului juridic.

Astfel, prin achitarea de catre Liliana Berzoi si acceptarea de catre Elena
Demciuc a pretului casei de locuit in suma de 9500 de euro, precum si transmiterea in
naturd a bunului imobil din litigiu, contractul de vinzare-cumpdrare se considerd
incheiat din 30 iunie 2008.

La caz, Colegiul mentioneaza cd, anterior, invocand aceleasi circumstante,
Berzoi Lilina a inaintat o actiune civila impotriva Elenei Demciuc cu privire la
rezolutiunea actului juridic si restituirea mijloacelor banesti. Astfel, prin decizia din 08
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a constatat ca Liliana Berzoi a transmis
Elenei Demciuc suma de 9 500 de euro, cert fiind ca banii au fost transmisi cu scopul
achizitionarii unui bun imobil. Or, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
cauza civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata
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sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane. De asemenea, insasi Liliana Berzoi a invocat in cererea de chemare in
judecata din 12 aprilie 2017 ca suma de 9 500 de euro a fost transmisa Elenei
Demciuc, in scopul procurarii casei de locuit din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi.

Mai mult decat atat, dupa cum s-a mentionat supra, dupa transmiterea costului
casei de locuit, Liliana Berzoi a intrat in posesia si administrarea bunului imobil, a
demolat o constructie accesorie, a prelucrat terenul casei de locuit, a cules roade, a
achitat impozitul funciar, adica s-a folosit de bunul imobil ca un proprietar pe
parcursul a mai mult de trei ani.

Conform art. 725 Codul civil, contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-
credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comunad a partilor, fara a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

Astfel, interpretarea contractului constd in determinarea vointei partilor si
prioritate se acordd intentiei comune a partilor, la incheierea contractului. Este evident
ca, atat Liliana Berzoi, cat si Elena Demciuc au avut intentia de a incheia contractul de
vanzare - cumpdrare, intentia data fiind realizatd pe deplin, iar renuntarea lui Berzoi
Liliana la contractul de vanzare - cumparare nu poate fi imputata recurentei. Faptul ca
Berzoi Liliana initial a dorit incheierea contractului de vanzare - cumparare, ca ulterior
sa solicite restituirea pretului contractului, denota rea-credinta acesteia. Or, conform
art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-
credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii
si stingerii obligatiei.

Instanta de recurs apreciaza critic opinia instantei de apel, conform careia, Elena
Demciuc se face vinovata de nerespectarea formei autentice a actului juridic, deoarece,
ambele parti ale contractului, in masurd egala, sunt responsabile de a intocmi actul
juridic in forma prevazuta de lege.

Este de mentionat ca contractul de vanzare - cumparare nu este un act unilateral,
si nu produce efecte din momentul incheierii acestuia doar de catre vanzator. Pentru
transmiterea dreptului de proprietate a bunului imobil si a documentelor referitoare la
bun, este necesara prezenta cumparatorului, iar in cazul de fata, Liliana Berzoi se afla
peste hotarele tarii si Elena Demciuc nu putea cunoaste cand Liliana Berzoi va reveni
in tara.

Din circumstantele prezentei cauze, se constata cd, anume Liliana Berzoi s-a
eschivat de la autentificarea notariala a contractului de vanzare - cumparare, aceasta nu
lua legatura cu Elena Demciuc pentru a se prezenta la notar, mai mult la 04 decembrie
2013, intimata Liliana Berzoi s-a adresat cu o actiune in instanta de judecata privind
rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare a casei de locuit, invocand ca aceasta
s-ar fi devalorizat, actiunea fiind respinsa ca neintemeiata prin decizia 04 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, actiunile Lilianei Berzoi demonstreaza lipsa dorintei acesteia de a
incheia contractul de vanzare - cumpdrare in forma autentica, a casei de locuit in
litigiu.



Instanta de recurs conchide cd, contractul de vanzare - cumparare a casei de
locuit cu nr. cadastral xxxx si terenului aferent cu nr.cadastral XXxXX, impreuna cu
toate constructiile accesorii, situatd in s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, urmeaza a fi
declarat valabil, aceasta deoarece s-a constatat intentia si consimtamantul partilor la
momentul Incheierii actului juridic respectiv.

Avand 1n vedere ca ambele parti ale contractului sunt pe pozitie de egalitate,
Colegiul considera inechitabila decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
or, potrivit acestora, rezulta ca, in relatiile contractuale, cumparatorul, dupa
indeplinirea obligatiei de plata, are oricand optiunea de a solicita restituirea pretului
contractului si remiterea bunului, fapt ce pune vanzatorul in incertitudine cu privire la
raportul juridic incheiat.

In ceea ce priveste concluzia instantei de apel si a instantei de fond privind
existenta viciilor de natura juridicd a bunului imobil in litigiu, ceea ce Tmpiedica
declararea valabilititii contractului de vanzare -cumparare, indicd instanta de recurs ca,
la momentul incheierii verbale a contractului de vanzare - cumparare a casei de locuit,
in anul 2008, nu se atestau interdictii de instrainare a bunului imobil, iar prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile, se confirma ca sechestrele aplicate pe bunul imobil cu
nr. cadastral xxxxx au fost anulate la 29 mai 2017 si 30 martie 2018. Mai mult, prin
incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 24 decembrie 2013 (dosar civil nr.2-1528/13,
08-2-3242-04122013), s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ale Elenei
Demciuc, anume la solicitarea reclamantei Liliana Berzoi.

Asadar, nu existad temei pentru restituirea de citre Elena Demciuc a pretului
contractului de vanzare - cumpdrare a casei de locuit, ca urmare precum cd a
imbogatirii fara justa cauza.

Conform art. 1389 alin. (1) Codul civil, persoana care, fara temei legal sau
contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre o
altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul dacad imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Din sensul normei de drept sus enuntate, pentru a fi in prezenta unui raport
juridic de Tmbogatire fara justd cauza, este important ca Tmbogatirea sa se produca in
lipsa unui temei legal sau contractual. Aplicarea in cazul de fata a articolului precitat,
nu este posibila, astfel ca, transmiterea de catre Liliana Berzoi catre Demciuc Elena a
sumei de 9 500 de euro, a fost realizata in temeiul contractului de vanzare - cumparare
a casei de locuit, cu conditiile cd ambele parti au fost de acord cu incheierea unui astfel
de act juridic. Deci nu poate fi vorba despre o obligatie inexistenta sau achitarea unei
sume din greseald. Elena Demciuc nu si-a marit patrimoniul prin reducerea corelativa a
patrimoniului Lilianei Berzoi, deoarece, cea din urma, a obtinut in schimb casa de
locuit, a administrat bunul imobil, a demolat o constructie accesorie, a prelucrat terenul
aferent casei de locuit, a cules roade, adica s-a folosit de bunul imobil ca un proprietar
pe parcursul a mai mult de trei ani. Acest fapt este confirmat si prin depozitiile tatalui
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reclamantei - Muntean Matvei care a declarat, ca a ingrijit timp de trei ani casa
procuratd de catre fiica sa Berzoi Liliana de la Demciuc Elena, facea curdtenie prin
curte s.a., si chiar detine un certificat de la primarie care confirmd faptul achitarii
impozitului funciar. Mama reclamantei - Muntean Anastasia, fiind audiatd in cadrul
cauzei civile pornita de catre Berzoi Liliana in Judecatoria Anenii Noi la data de
04.12.2013 (dosar civil nr. 08-2-3242-04122013) a declarat ca, Elena Demciuc i-a
transmis sofului sdu, Muntean M., cheile de la casa in litigiu In primavara anului 2011
si el au ingrijit casa si terenul aferent, au achitat chiar si impozitul funciar pentru anii
2011 -2013 (f.d. 49-50, 57). Faptul ca Liliana Berzoi a intrat in posesia bunului si 1-a
administrat o perioadd mai mare de timp se confirma si prin depozitiile martorului
Secara Tamara (f.d.56).

Aceste circumstante denotd cu certitudine, cd spetei date i1 sunt aplicabile
prevederile legale ale contractului de vinzare-cumparare si nu a imbogatirii fard justa
cauza.

In aceste circumstante, fiind probati manifestarea vointei si consintimintul
partilor de a incheia la 30 iunie 2008 contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil
din litigiu, instanta de recurs considera necesar a admite actiunea recurentei privind
recunoasterea valabilitatii contractului din 30 iunie 2008 de vinzare-cumparare a caseli
de locuit cu nr. cadastral xxxxx si terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX, impreuna cu
toate constructiile accesorii, situatd in s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, precum si a
respinge actiunea depusa de Liliana Berzoi cu privire la incasarea sumei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
gresitd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
Unei noi hotdrari prin care actiunea depusa de Liliana Berzoi Tmpotriva Elenei
Demciuc cu privire la Incasarea sumei de a respinge, iar actiunea reconventionala
depusd de Elena Demciuc impotriva Lilianei Berzoi cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit si incasarea
cheltuielilor de judecata de a admite ca fiind intemeiata.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele dosarului rezulta ca recurenta Elena Demciuc, atat la depunerea
cererii de chemare in judecata, cat si la depunerea cererii de apel a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecatda de la Liliana Berzoi si tindnd cont de faptul ca actiunea
reconventionald urmeaza a fi admisa, Colegiul considerd necesar de a incasa de la
Liliana Berzoi in beneficiul Elenei Demciuc cheltuielile de judecata cu titlu de plata a
taxeil de stat achitatd in prima instanta in suma de 5980 de le1 si in instanta de apel in
suma de 4279 de lei, in total suma de 10 259 de lei.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Elena Demciuc, reprezentata de avocatul Vladimir
Buga.

Se caseazd decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 31
octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza civila la cerereca de
chemare in judecata depusa de Liliana Berzoi impotriva Elenei Demciuc cu privire la
incasarea sumei, si la actiunea reconventionald depusa de Elena Demciuc impotriva
Lilianei Berzoi cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare a casei de locuit si incasarea cheltuielilor de judecatd si se emite o noud
hotarire prin care:

Se respinge actiunea initiala depusa de Liliana Berzoi impotriva Elenei Demciuc
cu privire la incasarea sumei.

Se admite actiunea reconventionald depusa de Elena Demciuc impotriva Lilianei
Berzoi cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumparare a casel
de locuit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se recunoaste valabil contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit cu nr.
cadastral xxxxx si terenul aferent cu nr. cadastral XXXXXX, Tmpreund cu toate
constructiile accesorii situate n satul Hirbovat, r-nul Anenii Noi, incheiat la 30 iunie
2008 intre Liliana Berzoi si Elena Demciuc.

Se incaseazd de la Liliana Berzoi in beneficiul Elenei Demciuc cheltuielile de
judecata in suma de 10259 ( zece mii doud sute cinzeci si noud) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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