Dosarul nr. 2ra —1913/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIA
24 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

judecand recursul declarat de catre Ursachii Alla,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Lisov Serghei impotriva Ursachii Alla, cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Ursachii Alla si s-a mentinut hotdrarea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 20 noiembrie 2017, Lisov Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ursachii Alla, cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 20 septembrie 2017, Lisov Serghei a imprumutat paratei Ursachii Alla suma
de 1000 euro, fird dobandi pe un termen de o luni. In acest sens, a fost intocmita o
recipisa, care a fost semnatd de parata la data sus — mentionata.

Astfel, la 25 octombrie 2017, reclamantul a expediat paratei o somatie cu aviz
recomandat, prin care s-a cerut restituirea sumei de 1000 euro in termen de 5 zile de
la momentul receptionarii notificarii. Ursachii Alla a neglijat cerinta indreptata
impotriva ei.

Reclamantul a pretins, prin neachitarea in termen a obligatiilor financiare, a
fost admisa o incalcare grava atat a intereselor lui, cat si a legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor.
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Lisov Serghei a solicitat incasarea datoriei in marime de 1 000 euro si
compensarea cheltuielilor judiciare, sub forma taxei de stat, achitate la depunerea
actiunii, in cuantum de 623,52 lei (f. d. 3, 6)

In cadrul judecarii cauzei, parata Ursachii Alla nu a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare 1n judecatd. Totusi, in sedinta de judecata, aceasta si
avocatul ei, Grigore Gargotov, nu au recunoscut actiunea si au cerut respingerea
acesteia (f. d. 32 — 33).

Prin hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea formulatd de Lisov Serghei a fost admisa integral. Astfel, instanta de
judecatd a statuat Incasarea de la Ursachii Alla in beneficiul lui Lisov Serghei suma
baneasca in marime de 1 000 euro, cu titlu de datorie, convertiti in valuta nationala
conform cursului official al Republicii Moldova la data executarii hotararii. La fel, au
fost compensate cheltuielile judiciare de taxa de stat in suma de 623, 52 lei (f. d. 36,
41 — 44).

Impotriva acestui act judecitoresc, Ursachii Alla a declarat apel in termenul
legal (f. d. 49). In aparare, Lisov Serghei, reprezentat de avocatul Barcari Grigore, nu
a formulat o referinta, nsa a solicitat respingerea cererii acesteia (f. d. 60).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 mai 2018 , a respins apelul
formulat de Ursachii Alla si a mentinut hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani (f. d. 62 — 68).

La 13 iunie 2018, Ursachii Alla a declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 5 martie
2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si de
compensare a cheltuielilor judiciare.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecdtoresti nu au luat in considerare faptul ca reprezentantul intimatului a
recunoscut ca suma de 1 000 euro nu a fost transmisa acestuia. Or, banii respectivi au
constituit cheltuieli pentru viitoarele cheltuieli la perfectarea documentelor, ce
vizeaza eliberarea unui permis de munca in orasul Kiev. De fapt, recipisa a fost
intocmita sub presiune psihica.

In al doilea rand, Ursachii Alla a sustinut ci intimatul a indus-o in eroare,
intrucat i-a promis un loc de munca in functie de cofetar si a asigurat-o ca-i va
legaliza sederea ei in Kiev. Cu toate acestea, el nu a indeplinit obligatia data.

La 14 august 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Lisov Serghei,
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 77).

La 3 septembrie 2018, intimatul Lisov Serghei, reprezentat de avocatul Barcari
Grigore, a depus o referinta in intampinarea recursului, solicitdnd respingerea
acestuia (f. d. 79 — 80).

in procedura de filtru, previzutd de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. Mai mult, in
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baza cercetdrii materialelor cauzei, completul de judecatd nu a identificat faptul ca
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430
din Codul de procedurd civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune
recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de judecata a stabilit
ca instanta de apel a expediat decizia atacatd la 13 iunie 2018, iar recursul a fost
inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 24 iulie 2018, in limitele temporale
prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv dacd argumentele recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru
examinarea in fond (f. d. 86)

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecétori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurenta si intimatul au avut posibilitatea sa
is1 prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici
un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, inclusiv
hotararea din 5 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune
admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti mentionate, cu dispunerea
pronuntarii unei noi hotarari de respingere a actiunii, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.
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Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Ursachii Alla
nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei In care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, la 20 septembrie 2017, Alla Ursachii a semnat o recipisi, conform
careia, a luat cu imprumut de la Lisov Serghei suma de 1 000 euro, pe un termen de o
luna (f. d. 9, 26).

La 25 octombrie 2016, avocatul Grigore Barcari, in interesele lui Lisov
Serghei, a expediat in adresa Allei Ursachii 0 cerere de solutionare prealabila a
litigiului pe cale extrajudiciard, prin care a solicitat restituirea sumei imprumutate,
acordandu-i 5 zile calendaristice din data receptionarii (f. d. 10).

Potrivit avizului de receptie, la 6 noiembrie 2017, Ursachii Alla a primit
notificare, insa nu a raspuns la pretentia indreptata impotriva ei (f. d. 11).

Din aceste motive, Lisov Serghei a solicitat incasarea de la Ursachii Alla a
datoriei in cuantum de 1 000 euro si compensarea cheltuielilor judiciare, sub forma
taxei de stat, achitate la depunerea actiunii, in cuantum de 623,52 lei (f. d. 3, 6)

Instanta de recurs remarcd cd, atat prima instanta (f. d. 36, 41 - 44), cat si
instanta de apel (f. d. 62 - 68), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat
ca pretentiile Tnaintate de Lisov Serghei sunt intemeiate si au admis integral actiunea,
dupa caz, s-a respins cererea de apel.

Referitor la procesul de luare a acestor solutii, instantele ierarhic inferioare au
stabilit ca Ursachii Alla nu si-a onorat obligatiunile asumate prin semnarea recipisei
din 20 septembrie 2017. La fel, instanta de judecatd a precizat ca apelanta nu a
prezentat nicio proba, ce-ar demonstra contrariul celor invocate de intimat (f. d. 67).

in drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 9 alin. (1), 572 alin.
(2), 575, 867 alin. (1) din Codul civil si articolul 118 din Codul de procedura civila.

Recurenta Ursachii Alla a contestat decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu 1n baza articolului 432 din Codul de procedura civild, fara a specifica expres
unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul citat. Cu toate
acestea, 1n virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta de
a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.
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In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Alineatul 4 din acelasi articolul prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurenta a invocat ca instantele ierarhic
inferioare nu au luat in considerare faptul, potrivit caruia, ea nu a primit banii indicati
in recipisa.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate mai sus, Colegiul largit va opera cu
prevederile articolului 867 alin. (1) din Codul civil si cu explicatiile partilor date in
cadrul procedurilor judiciare. In plus, instanta de judecati va trebui sa se asigure ci in
cazul de fata Curtea de Apel Chisinau a indeplinit conditia unei examinari efective si
a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31,
35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Conform articolului 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (Imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

in conformitate cu articolul 60 alin. (4) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul actiunii.

Articolul 130 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila dicteaza instantei
judecdtoresti obligatia de a aprecia fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. lar, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Prin prisma articolului 131 alin. (2), (3) si (7) din Codul de procedura civila,
instanta poate considera suficiente pentru proces circumstantele determinate in baza
explicatiilor uneia dintre parti daca cealaltd detine proba solicitata de instanta, dar nu
o prezinta. Daca partea obligatd sa dovedeasca afirmatiile sale detine, dar nu prezinta
in judecata, probele necesare, instanta este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
explicatiile date de partea adversa. Recunoasterea faptelor efectuatd in prima instanta
is1 pastreaza veridicitatea si in instantele ierarhic superioare.

Pornind de la rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca
intimatul Lisov Serghei a fost reprezentat in fata instantelor de judecata de catre
avocatul Barcari Grigore (f. d. 4). Mai mult, potrivit cererii de chemare in judecata,
Lisov Serghei a imprumutat recurentei suma de 1 000 euro (f. d. 5).

Conform procesului — verbal al sedintei judiciare din 22 februarie 2018,
avocatul Barcari Grigore a declarat ca dnul Lisov Serghei a achitat la o companie
juridica din or. Kiev o suma de circa 33 000 grivni ucrainesti in favoarea dneli
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Ursachii Alla, in vederea perfectarii unor documente pentru legalizarea sederii
acesteia pe teritoriul Ucrainei (f. d. 31 — 32). Iar, in general, s-a mentionat ca
intimatul a suportat mai multe cheltuieli referitoare la aceste proceduri, care au
format datoria finala de 1 000 euro (f. d. 32).

In aceeasi sedinta de judecatd, Ursachii Alla nu a recunoscut cele mentionate
mai sus, precizand ca nu a primit nici bani si nici documente permisive de munca de
la Lisov Serghei (f. d. 32). Mai mult, la 21 septembrie 2017, a primit 0 amenda de
510 grivni de la autoritatile din Ucraina pentru incalcarea regulilor de sedere in tara
data (f. d. 33).

Prin urmare, instanta de recurs invedereaza constatarile din cauza Fomin vs
Moldova (11 octombrie 2011, parag. 31 — 32), potrivit carora, rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa
fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei (a se vedea Hirvisaari vs
Finland, 27 septembrie 2001, parag. 30). Asadar, dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. Aceastd obligatie are totusi si limita,
instanta poate considera necesar sa nu raspunda la argumentele care sunt vadit
irelevante, neintemeiate, abuzive sau 1n orice alt fel inadmisibile din cauza
prevederilor legale clare sau unei practici judiciare constante in privinta unor tipuri de
argumente similare.

Sub acest aspect, Colegiul largit constata ca argumentele recurentei, sustinute
in fata instantelor ierarhic inferioare, cum ar fi acelea care submineaza veridicitatea
recipisei din 20 septembrie 2017, nu sunt nerezonabile, din moment ce au fost
confirmate indirect de reprezentantul intimatului in sedintd de judecata. Astfel, nu
existd nicio indoiald cu privire la exactitatea celor invocate de recurenta, in special, S-
a atestat ca banii solicitati trebuiau achitati pentru prestarea unor posibile servicii. Cu
toate acestea, nu exista o certitudine ca intre parti s-a incheiat un contract in limitele
articolului 970 din Codul civil.

In acelasi context, instanta de recurs noteazi ci instantele ierarhic inferioare nu
au apreciat explicatiile date de reprezentantul lui Lisov Serghei si de Ursachii Alla,
privitor la pertinenta, admisibilitatea si Vveridicitatea lor, iar toate probele in
ansamblu, nu au fost verificate, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. De fapt, instantele au ignorat regulile stabilite in articolul 130 din
Codul de procedura civild, in special, existenta recipisei nu poate avea o forta
probanta prestabilitd fara o analizd minutioasa a imprejurarilor din speta.

Din perspectiva evocata, Colegiul de control judiciar retine ca Lisov Serghei nu
i-a dat cu imprumut recurentei bani, dar, in esenta, a prestat niste servicii de asistenta,
care posibil sa echivaleaza cu 33 000 grivni UAH. Or, potrivit articolului 867 alin. (1)
din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea
in proprietate celeilalte parti (ilmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, ceea ce nu
a putut fi stabilit In prezentul litigiu. De altfel, oferirea unor servicii nu pot fi
calificate ca bunuri fungibile in acord cu articolul 293 alin. (1) din Codul civil. Mai
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mult, avocatul intimatului Barcari Grigorov a sustinut ca dispune de anumite acte,
care i-au fost expediate prin posta electronica, insa nu are traducerea lor (f. d. 31).
Ulterior, aceste inscrisuri nu au fost anexate la materialele cauzei. In aceste conditii,
se atesta ca instanta de apel s-a bazat pe recipisa din 20 septembrie 2017, fara a
explica de ce a admis numai proba respectiva si fara a argumenta preferinta acesteia
fata de explicatiile date de catre parti in sedinta de judecata.

Drept consecinta, instanta de recurs accepta criticile recurentei, potrivit carora,
instantele au omis sa dea o apreciere juridica explicatiilor avocatului Barcari Grigore,
care l-a reprezentat pe Lisov Serghei. Mai mult, Colegiul de control judiciar
subliniaza ca temeiul actiunii il constituie acele circumstante ce dau nastere actiunii,
si anume, sunt imprejurdrile de fapt pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile fata
de parat. In cazul de fata, intimatul a pretins ci a incheiat un contract de imprumut cu
recurenta. Prin urmare, avand in vedere articolul 60 alin. (4) din Codul de procedura
civild, instanta de judecata nu poate schimba din oficiu temeiul actiunii, iar lipsa altor
probe denota ca actiunile instantelor judecata au condus la determinarea gresitd a
caracterului raportului juridic dintre parti, legii aplicabile solutionarii cauzei si
admisibilitatii actiunii. In esentd, hotararile judecitoresti contestate denoti ca
instantele de judecata nu si-au onorat obligatia prevazuta la articolul 240 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorilor judiciare constatate supra, Intrucat ignorarea acestora ar conduce inevitabil la
solutionarea incorecta a cauzei.

In acest sens, se confirmi incidenta temeiului indicat la articolul 432 alin. (2)
lit. b), alin. (4) din Codul de procedura civila. Asadar, in baza argumentelor livrate de
parti, coroborate cu inscrisurile anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca
greselile de aplicare a legii si de apreciere arbitrara a explicatiilor partilor pot fi
corectate prin casarea deciziei atacate, inclusiv a hotdrarii primei instante, si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in acord cu articolul 445 alin.
(1) lit. b) din Codul de proceduri civild. In esenti, evaluarea efectuati de instanta de
recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti au beneficiat
de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta in scris si de
a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

in conformitate cu articolul 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatda in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

Instanta de judecata subliniaza ca Ursachii Alla, in ordine de recurs, a solicitat
compensarea cheltuielilor judiciare de la Lisov Serghei (f. d. 74).

In cazul de fatd, la 2 aprilie 2018, Ursachii Alla, reprezentati de avocatul
Gargotov Grigore, a achitat 468 lei, cu titlu de taxa de stat, pentru depunerea cererii
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de chemare 1n judecata in fata instantei de apel (f. d. 40). Ulterior, in ordine de recurs,
la 24 iulie 2018, recurenta a platit suma de 292,50 lei (f. d. 72).

Prin urmare, Colegiul largit constata ca Ursachii Alla a suportat cheltuieli de
judecata 1n valoare totala de 760,5 lei la judecarea cauzei la Curtea de Apel Chisinadu
si la Curtea Suprema de Justitie. Totodata, recurenta nu a demonstrat alte cheltuieli
judiciare decat cele precizate mai sus.

In atare situatie, instanta de recurs invedereaza ca au fost intrunite conditiile de
aplicare a articolului 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si obliga pe
Lisov Serghei sa compenseze recurentei taxa de stat in cuantum de 760,5 lei.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul formulat de catre Ursachii Alla, de a casat decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ursachii Alla.

Se caseaza integral decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 5 martie 2017 a Judecatorier Chisindau, sediul Buiucani, adoptate in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lisov Serghei
impotriva Ursachii Alla, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
judiciare, si se pronunta o noua hotarare:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Lisov Serghei impotriva Ursachii Alla, cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor judiciare.

Se incaseaza de la Lisov Serghei (IDNP: XXXXX) in beneficiul Ursachii Alla
(IDNP: XXXXX) cheltuielile de judecata, cu titlu de taxa de stat, achitate la
depunerea cererii de apel si cererii de recurs, in marime de 760 (sapte sute saizeci), 5
lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
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