Dosarul nr.3rh-69/18

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. L. Daschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, M. Ghervas, Iu. Bejenaru)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de intreprinderea de Stat ,,Portul
Fluvial Ungheni” si de avocatul Adrian Lungu ca reprezentant al Intreprinderii de
Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Portul
Fluvial Ungheni”,

constata:

La data de 08 iulie 2015 IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 30 aprilie 2015 de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat Ungheni s-a efectuat un control fiscal repetat la
sediul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”. In rezultatul controlului a fost intocmit Actul
de control nr. 5-663421 prin care s-a invocat ca IS ,,Portul Fluvial Ungheni” cu
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 14 din Legea nr. 451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, a
desfasurat activitate de intreprinzdtor fara licentd prin extragerea substantelor
minerale utile, obtinand un profil brut de la realizarea nisipului si nisip-prundisului,
in marime de 8241681 de lei in perioada 01 ianuarie 2011 — 30 noiembrie 2014.

IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu a informat organul fiscal despre modificarile
cu privire la sediul subdiviziunilor sale in termen de 60 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate (posesie, locatiune), si anume, cu referire la terenul
amplasat pe adresa r-nul Criuleni, sat. Oniscani, fapt pentru care s-a incalcat art.
161 alin. (8) din Codul fiscal.



Nefiind de acord in totalitate cu Incalcarile constate prin actul de control, la
data de 12 mai 2015 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”, in temeiul prevederilor art. 216
alin. (8) din Codul fiscal, a formulat dezacord la actul de control nr. 5-663421 din
30 aprilie 2015, 1n partea primului punct (necesitatea tinerii licentei). Se mai indica
ca, a fost explicat ca intreprinderea de fapt nu desfiasoara activitate de
antreprenoriat in domeniul extractiei mineralelor naturale utile, activitatea de baza
intreprinderii este exploatarea si functionarea portului, precum §i asigurarea
intretinerii cailor fluviale, iar nisipul este extras in procesul de mentinere a cailor
fluviale, nisipul fiind calificat un produs obtinut aferent activitatii de intretinere a
cailor navigabile. La dezacordul prezentat a fost anexata scrisoarea nr. 01/78 din
19 ianuarie 2015 a Camerei de Licentiere, prin care ca raspuns la interpelarea IS
,,Portul Fluvial Ungheni” privind necesitatea detinerii de licentda pentru activitatea
desfasurata. Camera de Licentiere a indicat, ca activitatea ce tine de efectuarea
lucrarilor de amenajare si mentinere a adancimilor in acvatoriul cailor navigabile
interne cu curatirea stratului aluvional acumulat ce formeaza praguri si obstacole in
albia raurilor, mentinerea canalului pentru siguranta in navigatie, protejarea
tehnicii fluviale a intreprinderii, nu se regaseste in genurile de activitate licentiate
prevazute la art. 8 alin (1) lit. a) pct. 1-32 al Legii privind reglementarea prin
licentiere a unor genuri de activitate.

La data de 18 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Ungheni a
informat contribuabilul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” cu referire la dezacordul sau,
despre faptul ca, intreprinzatorul urmeaza sa detina o licenta pentru desfasurarea
genului de activitate materializat In extragerea substantelor minerale utile si/sau
imbutelierea apelor minerale si naturale potabile, invocand ca intreprinderea
nemijlocit a calculat, declarat si a achitat pentru perioada 2011-2014 taxa pentru
extragerea, substantelor minerale utile, respectiv, Inspectoratul Fiscal de Stat
Ungheni a apreciat ca odatd ce sunt achitate taxele In acest sens, rezulta si
necesitatea detinerii licentei de activitate.

A sustinut ca la 28 mai 2015 de catre Inspectoratul Fiscal de Stal Ungheni a
fost adoptata decizia nr. 153 asupra cazului de incalcare fiscala, prin care s-a decis
de a aplica fatd de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, pentru incilcarea legislatiei
fiscale, a amenzii in de 8245681 lei.

Nefiind de acord cu decizia nr. 153 din 28 mai 2015, la data de 09 iunie
2015 IS ,Portul Fluvial Ungheni” a inaintat o contestatie impotriva deciziei
adoptate. Drept urmare a examinarii contestatiei din 09 iunie 2015, la 06 iulie 2015
de catre IFS Ungheni a fost adoptatd decizia nr. 244 prin care a fost respinsa
contestatia depusa.

A mai sustinut ca IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu desfisoard si nu a
desfasurat activitatea de extractie a mineralelor naturale utile pentru care se impune
necesitatea detinerii licentei, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” ca intreprindere
Specializata in exploatarea porturilor si cailor navigale a desfasurat si este obligata
sa asigure, conform competentelor sale, efectuarca lucrarilor de amenajare si
mentinere a adancimilor in acvatoriul cailor navigabile interne cu curatirea
stratului aluvional acumulat ce formeaza praguri si obstacole in albia raurilor,
mentinerea senalului pentru siguranta in navigatie, protejarea tehnicii fluviale a
intreprinderii. Activitatea efectuatd de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a fost
realizatd in limita prevederilor Legii transportului naval intern precum si in baza
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statutului intreprinderii, scopul fiind exclusive mentinerea senalului navigabil
pentru a asigura securitatea navigatiei pe raurile Prut si Nistru.

La fel, a indicat ca anterior, in perioada anului 2011, anul 2012 si la 20
lanuarie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat Ungheni a efectuat controale fiscale
asupra activitatii IS ,,Portul Fluvial Ungheni” avand la bazi acelasi obiect si
anume, extragerea substantelor minerale utile, insa in nici-unul dintre aceste
controale fiscale, respectiv organul fiscal nu a semnalat lipsa careva licente pentru
desfasurarea genului de activitate. Prin urmare, din 2011 si pana la ultimul control
fiscal din luna aprilie 2015 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Ungheni nu s-a
invocat lipsa unei careva licente, ca intr-un final dupa expirarea unui termen de 4,5
ani sa se invoce neintemeiat ca s-a activat fara licenta si sa fie aplicate amenzi cu
efect retroactiv pe aceleasi perioade care au fost supuse verificarilor anterior. Ofr,
in asa mod, este de constatat ca insasi organul fiscal nu are o abordare univoca
asupra cazului, fapt care permite a invoca prevederile art. 11 alin. (1) al Codului
fiscal.

Referitor la pozitia Inspectoratului Fiscal de Stat ca contribuabilul urma sa
detina licentd deoarece, de sine statator a calculat, a declarat si a achitat pentru
perioada 2011-2014 taxa pentru extragerea substantelor minerale utile. in opinia
reclamantului acest argument este lipsit de orice temei juridic, or, obligativitatea
achitdrii anumitor impozite si taxe nu este conditionalda de detinerea sau
nedetinerea unei licente, ci reprezinta o obligatie prevazuta de lege.

A solicitat IS ,,Portul Fluvial Ungheni” anularea pct. 1 supct.1 din decizia nr.
153 din 28 mai 2015 referitor la cazul de incilcare fiscala stabilit la 1S ,,Portul
Fluvial Ungheni”, prin care s-a dispus aplicarea amenzii in marime de 8241681 de
lei pentru desfasurarea activitatii fara licenta si decizia IFS Ungheni nr. 244 din 06
tulie 2015 prin care a fost respinsad contestatia din 09 iunie 2015.

Prin hotararea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 mai 2016 si 06
iunie 2016, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de citre avocatul Alexandru Straistari reprezentant al IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 15 decembrie 2016, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de 1S ,,Portul Fluvial Unghem a fost considerat inadmisibil.

La data de 22 iunie 2018, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si avocatul Adrian
Lungu in interesele primului au depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din
22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii contestate s d1spunerea rejudecarii recursului.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. e?)
Codul de procedura civila, care reglementeaza ca revizuirea se declara in cazul in
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care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitufionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

In acest sens, revizuentul a indicat ci prin hotirarea nr. 2 din 30 ianuarie
2018 a Curtii Constitutionale au fost declarate neconstitutionale textele ,activitati
fara licentd” si ,,amenda in marimea venitului brut” din art. 10 pct. 4 din Legea nr.
845-X11 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Prin urmare, revizuentul a aratat ca instantele de judecata la judecarea cauzei
au aplicat prevederile art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si Intreprinderi, care au fost declarate neconstitutionale de
catre Curtea Constitutionala.

Astfel, au sustinut ca temeiul revizuirii intruneste toate conditiile instituite
de prevederile art. 449 lit. ') Codul de proceduri civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de IS ,Portul Fluvial Ungheni” si avocatul Adrian Lungu in interesele primului,
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti
(hotdriri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 1unie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardivd conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.

in cazul prevederilor art. 448 Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd,
modificatd sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Totodata, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile articolului 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca

4


lex:LPLP19940729CONST

cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se
examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, prevederile sus-enuntate stipuleaza expres ca Iincheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se constata ca prin incheierea din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, revizuirea careia se solicitd, a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

In acest sens, este de mentionat cd incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Codul de procedura civild si nu contin nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Prin prisma celor relatate, rezulta ca prin incheierea din 22 februarie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra fondului si prin urmare,
nu este de competenta Curtii Supreme de Justifie de a examina cererea de revizuire
depusd de catre IS ,Portul Fluvial Ungheni” si avocatul Adrian Lungu in
interesele primului.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd prin
modificarile operate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse
revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” si de avocatul Adrian Lungu ca
reprezentant al Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” impotriva incheierii
din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca actul de dispozitie
judecatoresc nu se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de
Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” si de avocatul Adrian Lungu ca
reprezentant al Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” impotriva incheierii
din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Ungheni cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Maria Ghervas

lurie Bejenaru



