Dosarul nr.2rac-392/18

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud: V.Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul comunei
Putintei, raionul Orhei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Expeditia Hidro-Geologicda din Moldova” impotriva Primariei comunei
Putintei, raionul Orhei cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Primaria comunei Putintei, raionul Orhei si s-a mentinut
hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 1 februarie 2017, IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei comunei Putintei, raionul Orheli
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in baza contractului nr. 15-01/16
incheiat la 26 ianuarie 2016 cu Primaria comunei Putintei, raionul Orhei, si-a
asumat obligatia de a efectua lucrari de curatare a sondei arteziene, costul lucrarilor
fiind stabilit de 44 108,66 de lei.

Reclamanta a indicat ca, dupa finisarea executarii lucrarilor, partile au semnat
procesul - verbal de receptie a lucrarilor din 26 mai 2016, dar suma contractului
parata nu au achitat-o.

IS ,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova” a mentionat cd, in adresa
paratei a fost expediatd somatia, prin care i-a fost solicitata achitarea datoriei in
termen de 30 zile, care a ramas fara niciun raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Primaria comunei Putintei, raionul
Orhei a datoriei in marime de 44 108,66 de lei, a dobanzilor de intarziere in
marime de 2 296 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis actiunea depusi de IS ,,Expeditia Hidro - Geologica din Moldova” impotriva
Primdriei comunei Putintei, raionul Orhei privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata. S-a dispus incasarea datoriei in marime de 44
108,66 de lei si dobanda de intarziere in marime de 2 296 de lei, precum si
cheltuielile legate de examinarea cauzei in marime de 1 392,14 lei.

La 11 ianuarie 2018, Primaria comunei Putintei, raionul Orhei a declarat apel
impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria comunei Putintei, raionul Orhei si a fost mentinutd hotararea
din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu avand la baza prevederile art.
512 alin. (1), 513 alin. (1), 572, 602 alin. (1), 666 alin. (1), 585 s1 619 alin. (1), (2)
ale Codului civil, a retinut ca prima instantd justificat a concluzionat ca, is
,Expeditia Hidro - Geologica din Moldova” si-a onorat integral obligatiile
contractuale, astfel cd actiunea acesteia de incasare a sumel pentru serviciile
prestate, este intemeiata.

Colegiul a conchis ca, Primaria comunei Putintei, raionul Orhei nu si-a onorat
obligatiile contractuale, iar ca urmare a admis o restantd fati de IS ,Expeditia
Hidro - Geologica din Moldova”, nefiind prezentate anumite probe privind
stingerea datoriei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a considerat corecta solutia instantei de
fond, cu privire la dispunerea incasarii datoriei de baza in marime de 44 108,66 de
lei, precum si a dobanzilor de intarziere in marime de 2 296 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

La 27 iulie 2018, Primarul comunei Putintei, raionul Orhei a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel si instanta de fond au
ignorat prevederile art. 725 Cod civil.

Suplimentar, recurentul a subliniat ca, reiesind din intentia partilor la
semnarea actului juridic, Primarul localitatii si-a asumat o obligatie conditionata —
achitarea prestatiei in schimbul restabilirii productivitatii sondei forata de intimata.

Totodata, a remarcat continutul articolului 587 Cod civil si a specificat ca,
creditorul doar din ziua indeplinirii conditiei — reabilitarea sondei, are dreptul de a
pretinde plata de la debitor.

Finalmente, recurentul a considerat ca nefiind restabilitd sonda pentru
asigurarea populatiei cu apa potabila, confirmat prin actul nr. 1 din 6 martie 2017
al SRL ,,Aqua Fintini”, intimata nu are dreptul moral de a pretinde plata pentru
serviciile de curatarea a sondei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, emitand o noua hotarare de respingere a actiunii.

Prin referinta din 26 septembrie 2018, IS , Expeditia Hidro-Geologici din
Moldova” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea



nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 23 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Primarul comunei Putintei,
raionul Orhel, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Primarul comunei
Putintei, raionul Orhei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul comunei Putintei, raionul
Orhei.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primarul comunei Putintei, raionul Orhei, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



