Dosarul nr. 2ra-2093/18

Prima instantd: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, judecator: V. Criucicova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anastasia David,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a Anastasiei David
catre Efimia Caragea cu privire la inlaturarea incalcarilor ce nu sunt legate de
privarea de posesie a lotului de teren,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
admisa cererea de apel a Anastasiei David si casatd hotararea din 18 decembrie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi de respingere a actiunii,

constata:

La 13 aprilie 2017, Anastasia David a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Efimiei Caragea, prin care a solicitat obligarea paratei sa nu-i creeze
obstacole in accesul la lotul de pamant cu suprafata de XXX, ce-i apartine
Anastasiei David, amplasat in XXX.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Primariei s. Paulesti nr. 1 din
14 ianuarie 1993, Anastasiei David i-a fost repartizat in proprictatea privata
pamantul cu suprafata de XXX, terenul de pamant respectiv fiind trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 05 aprilie 1993.

Preventiv, acest teren de pamant, David Anastasia 1-a cumparat de la nepotul
sau - Caragea Petru, decedat in 2008, fara a perfecta un contract de vanzare-
cumpadrare si el i-a permis reclamantei sa se foloseasca de incd un ar de pamant din
alt lot de al lui, pentru ca reclamanta sa aiba acces la terenul de pamant de XXX
ari.

Dupa decesul lui Pavel Caragea, care a avut loc la 04 februarie 2015, fratele
geaman al lui Petru Caragea, sotia acestuia Efimia Caragea, categoric nu-i permite
Anastasiei David sa aiba acces la acest teren, ingradind totul Tmprejur, iar
reclamanta nu are o alta posibilitate sa se deplaseze la acest teren.

Prin actiunile Efimiei Caragea, reclamantei ii este limitata posibilitatea de a-si
exercita dreptul de proprietate asupra terenului de pamant ce-i apartine.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
actiunea a fost respinsa, din considerentul cd reclamanta nu a prezentat probe



concludente si pertinente ca dansa ar fi cumparat terenul de la nepotul sau Pavel
Caragea.

La 12 ianuarie 2018, in termenul stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, Anastasia David a declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitdind instantei de apel admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea depusa de Anastasia David sa fie admisa.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
Anastasiei David, casatd hotdrarea primei instante si pronuntatd o hotarare noua,
prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca solutia fondului urmeaza a
fi casatd ca rezultat al aprecierii eronate a obiectului actiunii promovate,
concluziile primei instante fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

In acelasi timp, instanta de apel a invocat ca temei de respingere a actiunii
faptul neexecutarii probatiunii de catre Anastasia David, precum ca acesteia i se
pun piedici in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de
XXX ha.

La 26.07.2018, Anastasia David a declarat recurs impotriva deciziei din 30
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu argumentele instantei
de apel, totodatd, invocand ca i-au fost incalcate drepturile procedurale, dat fiind
faptul ca instanta de apel nu i-a solicitat Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
mai 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 05 iulie 2018
(f. d. 70). Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Anastasia David, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din



3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Anastasia David, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Anastasia David.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anastasia David.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



