Dosarul nr.2rac-388/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O.Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, A.Danilov, 1.Cimpoi)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” si s-a
mentinut hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 15 septembrie 2017, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Promeditatio” cu privire la
incasarea datoriei s1 a dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, societatea parata a consumat
fraudulos energie electrica la locul de consum nr. 7009250 din mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa 12, fiind obligatd, potrivit legislatiei pertinente, sa achite plata
pentru energia electrica consumata astfel.

ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a mentionat ci, in urma
recalculului efectuat pentru perioada 17 septembrie 2010 — 4 octombrie 2010,
suma datoriei paratei constituie 11 491,20 de lei, iar contestatiile acestuia din urma
impotriva actelor ce au stat la baza determinarii sumei date, au fost respinse de
instantele judecdtoresti.

Societatea a solicitat, incasarea de la SRL ,,Promeditatio” a datoriei in suma
de 11 491,20 de lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 5 827,46 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea depusa de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
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Energie” SRL si s-a dispus incasarea de la SRL ,,Promeditatio” in beneficiul ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a datoriei in suma de 11 491,20 de
lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 5 827,46 de lei si a cheltuielilor de
judecata, formate din plata taxei de stat in suma de 519,55 de lei, iar in total a
sumei de 17 838,21 de lei.

La 14 decembrie 2017 si la 12 februarie 2018, prin intermediul oficiului
postal, SRL , Promeditatio” a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Promeditatio” si a fost mentinuta hotararea din 17 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile 572 alin. (1) Cod
civil, pct. 49 lit. ¢), 50 lit. b) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat de ANRE prin Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut corectd constatarea primei instante referitor la faptul ca, SRL
,,Promeditatio” are obligatia de achitare a sumei datorate ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL pentru consumul fraudulos de energic electrica, iar
neexecutarea benevola a acestei obligatii, instituind necesitatea adjudecarii acesteia
prin hotarare judecatoreasca.

Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca fiind justa si solutia expusa
in hotararea primei instante, privind adjudecarea dobanzilor de intarziere, aplicand
corect prevederile art. 619 alin. (1) Cod civil.

La 4 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, SRL , Promeditatio” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

Recurenta a mentionat ca, la adoptarea deciziei au fost incalcate si interpretate
eronat normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia aplicata.

Sub acest aspect a mentionat ca, instanta de apel nu a luat in considerare
dispozitiile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393
din 15 decembrie 2010, si anume, pct. 49, 51, 88, 100, 124 si 173°.

Astfel, reiesind din prevederile mentionate, la caz, se constatd ca iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a omis termenul de prescriptie prevazut la
art. 267 alin. (1) Cod civil, or, conform facturii nr. 7009250111 din 20 ianuarie
2011, termenul limitd de achitare a fost 3 februarie 2011, pe cand intimata
inainteaza actiunea privind incasarea sumei in baza facturii de plata, abia la 15
martie 2017.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la 4 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Promeditatio” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Promeditatio”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Promeditatio”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



