Dosarul nr.3ra-1280/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Simciuc, I.Cotruta, I.Turcan)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru
Petrenov 1mpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii actului administrativ, repunerea in dreptul lezat, obligarea
recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariu mediu
lunar achitat procurorului, sef-adjunct a sectiei din cadrul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, tindnd cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu,

impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 iulie 2017, Petru Petrenov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii actului administrativ, repunerea in dreptul lezat, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariu mediu lunar achitat
procurorului, sef-adjunct a sectiei din cadrul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, tindnd cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in organele
procuraturii din 5 ianuarie 1971 si pana la 7 februarie 1995, avand un stagiu in
procuraturd mai mult de 34 de ani, dintre care ultimii ani a ocupat functia de sef-
adjunct al sectiei Analitice a Procuraturii Centrale a Republicii Moldova.

Reclamantul a indicat ca, incepand cu 8 februarie 1995, la varsta de 59 de ani,
in conformitate cu legislatia In vigoare la acel moment i s-a calculat o pensie in
marime de 80% de la salariul stabilit la acel moment, care a fost evaluat in suma de
929, 61 de lei.



Astfel, in corespundere cu prevederile art. 34 alin.(6) al Legii nr. 118 din 14
martie 2003 la 23 decembrie 2005 si la 1 ianuarie 2008 pensia sa a fost recalculata
si constituia suma de 4 556 lei/lunar.

Ca urmare, reclamantul a considerat ca, parata incorect a interpretat abrogarea
Legii nr. 56 din 9 iunie 2011, care conform art. 6 Cod civil, nu poate avea efect
retroactiv si nu poate fi aplicatd la recalcularea pensiei procurorilor pensionati.

Petru Petrenov a mentionat ca, conform Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2013 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%
si se efectueaza incepand cu 1 ianuarie 2013.

Reclamantul a sustinut ca, dupa recalcularea pensiei sale de la 1 ianuarie 2005
si 1 lanuarie 2008 cand aceasta a fost recalculata si apreciata in suma de 4 556 lel,
pana in anul 2017 recalcularea pensiei, cum constatd si Casa Nationald de
Asigurari Sociale, se efectua conform Legii privind pensiile de asistenta sociala de
stat nr.156-XIV din 14 octombrie 1998, prin ce flagrant ii sunt incalcate drepturile
patrimoniale dobandite in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, fapt
confirmat si de catre parata prin raspunsul sdu la cererea prealabila.

A afirmat ca, decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-934/17 prin
care i s-a refuzat in admiterea cerintelor, este ilegala si pasibila de a fi anulata, cu
obligarea paratei de a recalcula si achita pensia conform cerintelor formulate.

Astfel, parata nu a determinat corect raportul juridic litigios si circumstantele
importante pentru solutionarea litigiului, nu a luat in consideratiec ca Legea nr.56
din 9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care
au fost abrogate alin.(3)-(10) ale art.73 din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd nu este aplicabild in cazul din spetd, deoarece contravine
normelor CEDO, practicii unanim recunoscute de CEDO, Constitutiei Republicii
Moldova, Hotararii Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si principiului
securitdtii juridice, instituit n jurisprudenta instantelor internationale si nationale.

Conform Legii nr.902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, Legii nr.
118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura (ajustata la Legea nr.544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului) si Legii nr.294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in calitate de procuror in demisie, detine
dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele prevazute
pentru judecator.

De aceleasi stipulari prevazute in Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 si
Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, s-au bucurat si
procurorii, fapt de care a beneficiat pana la sfarsitul anului 2011.

Mai mut, a specificat ca procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118-
XV din 14 martie 2003 primeau pensiile conform prevederilor Legii nr.544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Atat Legea nr.294-X V1 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, cat si
cele anterioare (din 1992 si 2003) asigurd reglementarea garantiilor sociale, una
din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o
anumita virsta-50 ani (in cazul reclamantului 24 martie 2006), cu respectarea
obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a
salartului lunar al procurorului in functie. Stipularile in cauza au fost adoptate de
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Parlamentul RM 1in stricta concordantd cu Liniile directorii privind rolul
Procurorilor, adoptate la Congresul 111 al ONU, pentru prevenirea criminalitatii din
27 august 1990 — 7 septembrie 1990 si recomandarile Recomandarea 19, adoptata
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, care conform
art.5 pct. d) impun statelor membre (Republica Moldova 1995) obligatia sa ia
masuri pentru ca Legea sd garanteze conditii rezonabile de exercitare a acestor
functii, in special cele privind statutul, remuneratia si o pensie in conformitate cu
importanta atributiilor exercitate, precum §i o varstd corespunzitoare pentru
pensionare. Legiuitorul national s-a atasat rigorilor internationale si europene,
adoptand Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura.

La randul sau, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr.4 din 7 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici, a decis cd stipuldrile legii privind stabilirea unor garantii
materiale ale independentei procurorilor si judecdtorilor trebuie sa corespunda
inaltului stat de persoane cu demnitate publica.

Astfel, a relatat reclamantul ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la recalcularea pensiei, 1 se incalca un drept prevazut de lege,
drept dobandit la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor.

Toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care reglementeaza
modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru persoanele
procurorii) care vor beneficia de pensii dupd punerea in aplicare a modificarilor
respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de
actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi
atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale,
legea noud nu poate modifica regimul juridic anterior, nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respective si efectele lui.

Reclamantul a solicitat recunoasterea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 934/17 ca fiind ilegald, repunerea in dreptul lezat cu obligarea Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula si achita pensia pentru vechime in
muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului sef adjunct a sectiet
din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tinindu-se cont de functia detinuta
de la data iesirii la pensie, incepand cu aprilie 2013, iar recalcularea sa aiba loc de
fiecare data din ziua 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Petru Petrenov. S-a
recunoscut ca fiind ilegald decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.
nr.934/17 din 12 iunie 2017. S-a repus Petru Petrenov in dreptul lezat de
recalculare si achitare a pensiei pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului sef-adjunct a sectiei din cadrul Procuraturii
Generale cu recalcularea acesteia in cazul majordrii generale a salariului
procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta de la data iesirii la
pensie, incepand cu 5 aprilie 2013, iar recalcularea sa aiba loc de fiecare data



incepand cu data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuata majorarea salariului
procurorului in exercitiu.

La 21 martie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu avand la baza prevederile art.
1 alin. (2), 3 alin. (1) lit. a), 16 alin. (1) si 26 ale Legii contenciosului administrativ,
art. 45 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992 si
art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995, a retinut ca Petru Petrenov a obtinut si dreptul social de recalculare a pensiet,
in functie de marimea salariului procurorului in exercitiu.

Astfel, Colegiul a conchis ca, prevederile respective s-au regasit si in Legea
cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003 (abrogata prin Legea nr.
294-XV1 din 25 decembrie 2008) si in Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XVI
din 25 decembrie 2008.

Prin urmare, referindu-se la prevederile art.46% din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, in vigoare de la 1 iulie
2011, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-934/17 din 12 iunie
2017 de recalculare a pensiei, s-a aplicat o lege care de fapt a intrat in vigoare dupa
data iesirii la pensie a lui Petru Petrenov.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca, dreptul social dobandit de Petru Petrenov
odata cu acordarea pensiei pentru vechime in munca in anul 1995, reglementat de
normele de drept de pensionare in vigoare la momentul pensionarii, nu-i sunt
imputabile prevederile legale adoptate ulterior, or, normele Legii nr.56 din 9 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, urmeaza a fi aplicate
doar procurorilor ce au iesit la pensie, dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

La 27 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia 1n vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si
nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a reiterat motivele de fapt si de drept
invocat in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a subliniat ca, incepand cu 1 iulie 2011, drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Totodata, a remarcat cda, continutul articolului mentionat supra, nu prevede
faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor.

Mai mult, intru actualizarea marimii pensiei, in corespundere cu art. 13 al
Legii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, pensiile se indexeaza anual la 1 aprilie,
astfel incat pensia procurorilor incepand cu 1 iulie 2011 nu se mai recalculeaza.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, emitand o noua hotarare de respingere a actiunii.



Prin referinta din 3 septembrie 2018, Petru Petrenov, reprezentat de avocatul
Nicanor Conoval a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 4 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2018, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



