Dosarul nr. 2rac-424/18

Prima instantd: Judecétoria Cahul, sediul Central, judecator: L. Turculet
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori: R. Petrov, . Danaila, T. Berdila

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétoril Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de GT ,,Nichiforov Serghei”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a iM , Vinia
Traian” SA catre GT ,,Nichiforov Serghei” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa cererea de apel a GT ,Nichiforov Serghei” si modificatd hotararea din 25
octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 07 decembrie 2016, IM ,,Vinia Traian” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Nichiforov Serghei” cu privire la Incasarea datoriei in
suma de 23 937,68 de lei; a sumei de 23 937, 68 de lei cu titlu de arvuna in volum
dublu; a sumei de 15 825 de lei cu titlu de dobanda de intarziere; a sumei de 13
711,53 de lei amenda; a sumei de 61 700, 40 de lei cu titlu de penalitate, in total a
sumei de 139 184, 29 de lei si incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
4175,52 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 ianuarie 2013 si la 05 mai 2014, a
incheiat cu GT ,,Nichiforov Serghei” contracte de vanzare-cumparare a strugurilor
cu nr. 03 si nr. 10, care prevedeau obligatia ultimei de a livra reclamantului 15 tone
de struguri in anul 2013 si 15 tone de struguri in anul 2014, iar in total 30 tone de
soiuri de struguri tehnice europene.

in asigurarea executdrii clauzelor contractuale, IM ,Vinia Traian” SA,
conform bonurile de casa nr. 4 din 24 ianuarie 2013 si nr. 812 din 30 mai 2013, nr.
122 din 13 august 2013, si facturilor fiscale seria BV nr. 7198384 din 07 mai 2014,
in baza pct. 3.1 - 3.4 ale contractului de vanzare-cumparare a strugurilor nr. 03 din
24 ianuarie 2013 si nr. 10 din 05 mai 2014, a transmis GT ,,Nichiforov Serghei” in
contul livrarii roadei de struguri pentru anii 2013-2014, arvuna sub forma de sume
banesti si substante chimice in suma de 40 916 de lei.



In executarea obligatiilor contractuale din contractul de vanzare-cumpérare a
strugurilor nr. 10 din 05 mai 2014, de catre gospodaria-parata, la 30 octombrie
2014, a fost livrata cantitatea de 7059,30 kg de struguri, la pretul de 16 942, 32 de
lei.

GT ,,Nichiforov Serghei” nu si-a onorat in deplind masura obligatiile asumate
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10 din 05 mai 2014, iar in ceea ce
priveste contractul de vanzare-cumparare a strugurilor nr. 03 din 24 ianuarie 2013,
parata nu a livrat niciun kilogram de struguri.

In vederea respectirii procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara, debitorului i s-a propus executarea benevold a obligatiilor
contractuale fatd de IM ,Vinia Traian” SA, insi debitorul GT ,Nichiforov
Serghei” nu a intreprins nici 0 masura in acest sens.

Concomitent, reclamantul a solicitat si asigurarea actiunii prin aplicarea
masurilor de asigurare asupra bunurilor mobile s1 imobile s1 mijloacelor banesti, in
limita valorii actiunii de 139 184, 29 de lei.

Prin incheierea din 08 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa cererea Intreprinderii Mixte ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni
privind asigurarea actiunii si a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile
ale Gospodariei Taranesti ,,Nichiforov Serghei”, in limita valorii actiunii 139 184,
29 de lei, pana la examinarea cauzei in fond.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea IM ,,Vinia Traian” SA a fost admisa partial si s-a hotirat incasarea de la
Gospodaria Taraneasca ,,Nichiforov Serghei”, in beneficiul IM ,,Vinia Traian” SA,
platile datorate in suma de 23 937, 68 de lei, penalitatea in marime de 13711,5 de
lei, dobanda de intarziere in marime de 14978,6 de lei, taxa de stat in marime de
1579,9 de lei. in rest cererea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea
de apel a GT ,,Nichiforov Serghei”, fiind modificata hotararea primei instante prin
micsorarea cuantumului dobanzii de intarziere de la suma de 14978,60 de lei la
suma de 10 277,93 de lei. In rest hotirarea a fost mentinuta.

La 19.07.2018, GT ,,Nichiforov Serghei” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor importante pentru judecarea cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

La 15.10.2018, GT ,,Nichiforov Serghei” a depus recurs suplimentar, prin
care a solicitat admiterea recursului si pronuntarea unei hotarari legale si
echitabile.

La 30.10.2018, GT ,,Nichiforov Serghei” a mai depus un supliment la recurs,
la care a anexat scrisoarea nr. 5352 din 24.10.2018 a Procuraturii rl Cahul, prin
care s-a dat raspuns la o scrisoare adresata Procuraturii de catre Nichiforov Serghei



in privinta unei cauze penale, solicitand, prin urmare, pronuntarea unei hotarari
legale si echitabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntata la 03
aprilie 2018 si comunicata participantilor la proces la 25.05.2018 (f. d. 280), iar
recursul, conform stampilei de primire a Curtii Supreme de Justitie, a fost depus la
19 iulie 2018. Astfel, se constatd ca gospodaria-recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre GT ,\Nichiforov
Serghei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre GT ,Nichiforov Serghei”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre GT ,,Nichiforov Serghei”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b), art. 440 Cod de procedura civila,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre GT ,,Nichiforov Serghei”.
Incheierea este irevocabil.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



