Dosarul nr. 2rac-436/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Fujenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, G. Vavrin, 1. Danaila)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti
,Nuca Lilia lurie” cu privire la rambursarea subventiei acordate,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 17 august 2017 Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plai pentru
Agricultura” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Gospodariei Taranesti
,Nuca Lilia lurie” solicitand incasarea din contul paratului a subventiei acordate in
suma de 33777,73 de lei, a dobanzii de intirziere in marime de 1530,64 de lei, a
penalitatii in marime de 317,51 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ in anul 2014, GT ,,Nuci Lilia lurie”
a beneficiat de subventii in suma de 506666 de lei, dosar de subventionare
7/1408CH3094, pentru investitia efectuatd conform Masurii 7 din Regulmentul de
subventionare pentru anul 2014, aprobat de Hotararea Guvernului nr. 135 din
24.02.2014, procurarea a 15 junci gestante. La 02.05.2017 conform ordinului Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 45 din 07.04.2017 ,,Cu privire la aprobarea
graficului de inspectii post-achitate”, un grup de lucru din cadrul Directiei Inspectiei a
efectuat un control in teren in scopul verificarii respectarii prevederilor contractuale,
unde au constatat ca un animal a fost sacrificat, iar acte care ar confirma situatia data
nu au fost prezentate.

Reclamantul a specificat ca in urma iregularititilor depistate, GT ,,Nuca Lilia
lurie” a fost instiintatd despre incalcarile identificate si necesitatea restituirii
subventiilor acordate, insa solicitarile Agentiei au fost ignorate.

Partea reclamantd a mai mentionat cd, deoarece clauza penala este o clauza a
contractului, paratul si-a asumat riscul unei penalitati in suma de 0,01% din valoarea
sprijinului financiar acordat pentru fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii.
Concomitent a subliniat si faptul ca, deoarece dobanda de intarziere este plata pentru
folosirea surselor financiare strdine, reclamantul se considera in drept sa pretinda si
incasarea dobanzii de intarziere, calculata conform art. 619 Cod civil.
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Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Nuca Lilia Turie” cu privire
la rambursarea subventiei acordate, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul depus de
Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”; s-a casat, din alte
motive, hotararea din 26 martic 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererca de chemare in
judecatda depusa de Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Nuca Lilia Iurie” cu privire la
rambursarea subventiei acordate.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta neintemeiat
a precizat ca temeiul respingerii actiunii Tnaintate de Agentia de Interventie si Plati in
Agricultura ar fi situatia unei forte majore, ori, conform cap. VII, pct. 7.1 al contractului
de acordare a sprijinului financiar nr. 3094 Masura 7 (stimularea procurarii animalelor
de prasild si mentinerii fondului genetic al acestora) din 01.07.2015, in cazul aparitiei
unor circumstante care fac imposibila onorarea obligatiunilor prevazute de prezentul
contract si anume incendiu, inundatie, alunecari de teren, secete, geruri, razboi,
blocade, embargo, confirmate in modul stabilit de catre autoritdtile competente a
actelor cu caracter normativ, partile sunt exonerate de orice raspundere si executarea a
obligatiei prevazute in prezentul contract. Evenimentele care cauzeaza prejudicii sau
fac imposibila executarea sau neexecutarea corespunzatoare a contractului, dar nu sunt
de provinienta exterioard, nu sunt imprevizibile si inevitabile nu constituie forta majora
(f.d. 12-14). In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci strangularea mecanica cu
propriul lant ce a dus la decesul vacii de rasa holshtain nu constituie forta majora,
deoarece in contractul mentionat sunt clar enumerate cazurile de forta majora.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si Plafi pentru Agriculturd” nu a demonstrat prin probe ferme si veridice
legatura cauzala dintre cauza mortii bovinei si vinovatia GT ,,Nuca Lilia Iurie”.

La 03 august 2018 Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Cahul solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel, cat si prima instanti au
interpretat si aplicat eronat legea, precum si nu au aplicat litigiului legea care trebuia a
fi aplicata.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziel integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 mai 2018, iar Institutia Publica
,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a declarat recurs la 03 august 2018.

Completul retine ca decizia pronuntd de instanta de apel la 29 mai 2018 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 13 iulie 2018, conform scrisorii de
insotire (f.d. 83), insa la dosar lipsesc acte ce ar demonstra receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 03 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publicd ,,Agentia de
Interventie si Plagi pentru Agriculturd”, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si PIati pentru Agriculturd”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de

Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



