dosarul nr. 3rh-98/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: V.Efros)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: N.traciuc, M.Anton, 1.Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Chisca-Doneva, [.Druta,
M.Ghervas)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Druta
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Eduard Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eduard
Lungu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre Eduard Lungu, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 30 martie 2015, Eduard Lungu reprezentat de avocatul lurie Mihalache a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului
moral.

In motivare actiunii a indicat cd, a fost angajat in functie de inspector in
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

La 24 ianuarie 2015 in intervalul orei 05.00-05.40, prin postul vamal Vadul
lui Voda a Biroului Vamal Chisinau a traversat mijlocul de transport de model
,,Mercedes Actros” cu numarul de inmatriculare XXXX.

Reclamantul a sustinut ca, dupa efectuarea controlului, in cabina mijlocului de
transport nu au fost observate marfuri prohibite sau alte obiecte interzise de
legislatie, in legdtura cu ce 1-a permis soferului sd-si continue directia.

Eduard Lungu a afirmat ca, la 28 ianuarie 2015, a aflat despre faptul ca
Directia servicii operative a DAL, a depus conducerii Serviciului Vamal un raport



privind retinerea pentru verificare de catre colaboratorii Serviciului echipe mobile
Centru a mijlocului de transport nominalizat, in salonul caruia au fost depistate
recipiente cu un total de 1 400 litri de lichid cu miros specific de motorina, fara
acte de provenienta.

A indicat ca, la 12 martie 2015 prin ordinul nr. 209-p emis de directorul
Serviciului Vamal i-a fost aplicata sanctiune sub forma de eliberare din serviciu.

Reclamantul a considerat ca, ordinul privind aplicarea sanctiunii de eliberare
din serviciu a fost emis cu numeroase Incdlcdri, inclusiv, data retinerii
autocamionului nu coincide cu data traversarii frontierei vamale.

Astfel, a mentionat cd autocamionul a traversat postul vamal Vadul lui Voda
in data de 24 ianuarie 2015, pe cand retinerea autocamionului de catre echipele
mobile a avut loc la 28 ianuarie 2015, ceea ce denota ca autocamionul a fost retinut
de echipa mobila doar dupa 3 zile de la data efectudrii controlului in postul vamal
Vadul lui Voda.

In acelasi timp, a indicat ci autocamionul a fost retinut de citre echipa mobila
in apropiere de mun. Chisindu, la o distantd de aproximativ 30 km de la locul in
care a fost efectuat controlul, din momentul traversarii autocamionului prin postul
vamal Vadul lui Voda si momentul retinerii a expirat un interval mare de timp in
care, considerd ca soferul autocamionului a avut suficient rdgaz pentru a prelua
motorina de la o statie de alimentare sau din orice alt loc, asa cum de la postul
vamal Vadul lui Voda pana in or. Cricova exista aproximativ 10 benzinarii, avand
in vedere faptul ca actele de provenienta a marfii lipsesc.

Eduard Lungu reprezentat de avocatul lurie Mihalache a indicat ca la
momentul controlului s-a asigurat ca autocamionul corespunde cerintelor de trecere
a postului vamal Vadul lui Voda, iar retinerea autocamionului de catre echipele
mobile a avut loc peste o perioadd indelungata de timp, in care soferul avea
posibilitate de a prelua motorina din orice alt loc de pe teritoriul Republicii
Moldova.

Reclamantul a relatat ca mijlocul de transport a fost retinut de echipa mobila
la altd datd decat data in care a traversat postul vamal, iar in ziua respectiva dansul
nu se afla in tura, fapt care se confirma prin datele din Registru de evidenta.

Asadar, contrar ordinului contestat, in exercitarea atributiilor de serviciu
reclamantul a manifestat un nivel inalt de profesionalism, corectitudine si
constiinciozitate, iar controlul selectiv al unitdtii cap-tractor a fost efectuat in
strictd corespundere cu legislatia vamala.

Totodata, reclamantul a punctat ca, este membru al organului sindical din
cadrul Serviciului Vamal si in acest caz angajatorul era obligat sa solicite in
prealabil avizul organului sindical, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) si
art. 89 alin. (2) din Codul muncii, fapt care nu a avut loc.

In rezultat, a considerat ca sanctiunea aplicatd este nejustificati si excesiv de
severa.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cerintele in baza art. 5 lit. d), 208, 210,
330, 332 s1 355 din Codul muncii.



Eduard Lungu a solicitat, anularea sanctiunii sub forma de eliberare din
serviciu care a fost aplicatd reclamantului de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, achitarea platilor salariale pentru intreaga perioada de -eliberare
nelegitima din serviciu, compensarea prejudiciului moral in marime de 30 000 de
lei si restituirea cheltuielilor pentru asistentd juridicd conform bonului de plata
anexat.

Prin hotararea din 3 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea
lui Eduard Lungu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Eduard Lungu si a fost mentinuta hotararea din 3 iunie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 24 decembrie 2015, Eduard Lungu, reprezentat de avocatul Mihalache
Iurie a declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Eduard Lungu, reprezentat de avocatul Mihalache lurie a fost
considerat inadmisibil.

La 26 februarie 2018, Eduard Lungu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Eduard Lungu. (f.d.
183-189)

La 20 septembrie 2018, Eduard Lungu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Revizuentul cu referire la art. 449 lit. a) si b) Cod de procedurd civila a
invocat ca prin sentinta irevocabila din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, s-a constatat ca 1400 litri de motorina nu poseda acte de
provenienta, iar prin depozitiile date de Grigore Verega si a martorului Ion
Mereuta s-a stabilit ca 1 400 litri de motorina au fost incarcate in autotractor din
dreapta Nistrului de la statia peco din preajma satului Gratiesti, din care rezulta ca
motorina nu a fost introdusa in Republica Moldova prin eludarea controlului
vamal.

Ca urmare, nu-i poate fi imputata lui, efectuarea deficitara a controlului fizic
al marfurilor, din motiv ¢d la momentul traversarii posStului vamal in cabina
autotractorului nu exista niciun recipient cu motorina.

Eduard Lungu a invocat suplimentar ca, organul de ancheta a Serviciului
Vamal al Republicii Moldova nu a stabilit provenienta motorinei, iar lipsa de
provenientd a motorinei in rezultatul anchetei desfasurate de Serviciul Vamal
reprezintd circumstante esentiale ale cauzei care sunt susceptibile s conduca la
anularea ordinului nr. 209-p din 12 martie 2015.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, rejudecarea recursului,
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.



Prin referinta din 30 octombrie 2018, Serviciul Vamal a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
depusa de catre Eduard Lungu, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritafi in
cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabilesc
ca pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile s1 deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele dosarului atestd ca, prin incheierea 24 februarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie recursul declarat de catre Eduard Lungu, reprezentat de
avocatul Mihalache lurie a fost considerat inadmisibil impotriva deciziei din 29
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nicio referire cu privire
la fondul recursului.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17
din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa



de catre Eduard Lungu impotriva incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, din motiv ¢d nu se supune revizuirii.
In conformitate cu art.270 si 446 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge drept inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Eduard
Lungu impotriva incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



