prima instanta: M. Dolghieri 2ra-3496/13
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Boris Crestianov

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Boris Crestianov
impotriva Primariei orasului Lipcani, Consiliului ordsenesc Lipcani si Svetlanei
Caraion cu privire la contestarea actelor administrative, anularea rezultatelor licitatiei
publice, anularea procesului-verbal cu privire la rezultatele negocierilor directe,
declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie, radierea partiala a inscrisului in Registrul bunurilor imobile in partea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, atribuirea in proprietate privatd a
terenului aferent casei de locuit si la cererea reconventionala a Svetlanei Caraion
impotriva lui Boris Crestianov si Consiliului ordasenesc Lipcani cu privire la
inlaturarea obstacolelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Boris Crestianov, casata partial hotararea Judecatoriei
Briceni din 25 iunie 2012 si pronuntata o hotarare noua, prin care au fost respinse
pretentiile lui Boris Crestianov cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la
negocierile directe, anularea contractului de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie directd si prin care a fost anulatd hotararea primei instante in partea
recunoasterii SvetlaneiCaraion drept cumparator de buna-credinta a lotului de teren
vandut la licitatie, in rest hotararea Judecatoriei Briceni din 25 iunie 2012 a fost
mentinuta

constata:

La 25 noiembrie 2008 Boris Crestianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Lipcani cu privire la contestarea partiala a actului
administrativ, radierea partiala a inscrierii dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile si transmiterea bunului imobil in proprietate privata.



In motivarea actiunii a indicat ci la 11 decembrie 1974 a fost incheiatd
casatoria sa cu Valentina Crestianova, care a decedat la 13 septembrie 2000.

Mentioneaza ca la 04 august 1978, impreuna cu sotia au procurat casa de locuit
cu constructii anexe amplasata in or. Lipcani, str. Naberejnaia 2, cu lot de pamant
aferent cu suprafata de 955 m? aflat in folosinta.

Afirma ca de la momentul procurarii casei de locuit s-au considerat proprietari
adevarati ai intregii constructii si a lotului aferent.

Sustine ca la 14 august 2003, in baza deciziei Consiliului or. Lipcani i-a fost
permisa instalarea gheretei pe lotul de teren langa casa.

Mai indica ca la momentul proiectarii locului amplasarii gheretei, a lasat de la
hotar o portiune de teren pentru a avea posibilitate de a aproviziona ghereta cu marfa
necesard si de a intra cu automobilul pani la gheretd cu o marime de 100 m’,

Mentioneaza ca dupa decesul sotiei lui a intrat in posesia si folosinta averii
succesorale, insa la solicitarea actelor de la Oficiul Cadastral a aflat ca in realitate
sofia Nu era proprietara intregului teren aferent ce a fost eliberat in folosinta in baza
adeverintei nr. 1011 din 15 decembrie 1979, astfel, 29,75 % din acest teren
apartinand administratiei publice locale.

Afirma ca prin decizia Consiliului or. Lipcani nr. 5 din 30 octombrie 2003, nu
s-a discutat acordarea in proprietate privata sotiei lui a unei parti din terenul aferent,
ci doar s-a decis permiterea Primarului or. Lipcani de a intari planul proiectului
cadastral i transmiterea loturilor de pamant 1n proprietatea persoanelor fizice.

Sustine ca prin extrasul din procesul-verbal nr. 4 din 14 august 2003 i s-a
permis sa instaleze ghereta pe lotul de teren langa casa.

De asemenea, mentioneaza ca 1n certificatul de urbanism nr. 103 din
14 julie 2005 Ia regimul juridic si economic este indicat ca terenul cu S=17,82 m?,
este liber, neamenajat, parte a curtii imobilului proprietate privata a lui Boris
Crestianov, iar in actul de cercetare si alegere terenului pentru constructii s-a stabilit
ca instalarca gheretei temporale cu functiunea de comert, Obiectul (incaperea) este
situat (2) in or. Lipcani, str. Naberejnaia, 2, proprietate privata a lui Boris Crestianov.

Indica ca toate actele nominalizate sunt confirmate si semnate de Primarul
or. Lipcani la 14 iunie 2005.

Afirma ca prin dispozitia Primarului or. Lipcani nr. 49 din 10 octombrie 2007, i
S-a permis constructia garajului.

in certificatul de urbanism nr.238 din 28 noiembrie 2007 la regimul juridic si
economic este indicat ca terenul cu S=24,00 m?, este liber, parte a curtii, proprietate
privatd a Iui Boris Crestianov, iar in autorizatia de constructie nr.297 din
28 noiembrie 2007, Primarul or. Lipcani a autorizat constructia garajului pe lotul
proprietate privata a lui Boris Crestianov. La fel, indica ca in actul de stabilire pe
teren a horelor lotului de pamant si trasarea constructiilor din 28 noiembrie 2007 a
stabilit pe teren hotarele lotului de pamant repartizat lui Boris Crestianov pentru
constructia garajului.

Solicita anularea partiala a deciziei Consiliului orasenesc Lipcani nr.5 din
30 octombrie 2003, radierea partiala a inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
Oficiului Cadastral Teritorial Briceni in partea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil nr. cadastral 1402103177,din or. Lipcani, str. Naberejnaia, 2, r-nul Briceni, la



cota-parte de 29,75% a administratiei publice locale cu transmiterea cotei-parti de
29,75% din bunul imobil cod cadastral nr. 1402103177 lui Boris Crestianov, precum
si transmiterea lui in proprietate privata a 100 m?, la lotul aferent ce se afld dupa
ghereta comerciala, ce-i apartine in proprietate privata cu nr. 3 pe planul cadastral a
constructiilor.

Ulterior, Boris Crestianov a depus cerere de chemare in judecata (f. d. 5), prin
care a solicitat anularea licitatiei din 30 martie 2007, in privinta vanzarii lotului de
teren cu suprafata de 116 m?, din str. Jucovschii (Naberejnaia) or. Lipcani, anularea
deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Briceni privind formarea bunului imobil, teren
cu nr. cadastral 1402103177, din str. Naberejnaia 2, or. Lipcani, proprietar Valentina
Crestianov si confirmarea dreptului sau de proprietate asupra lotului de teren cu
suprafata de 955 m? in hotarele indicate in actele initiale.

Invoca ca ilegal a fost instrdinat lotul de teren ce-i apartinea cu drept de
proprietate privati cu suprafata de 101 m?.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 03 martie 2009 pretentia cu privire la
transmiterea lui Boris Crestianov in proprictate privatd a 100 m? la lotul aferent ce
gheretei comerciale, din str. Naberejnaia, or. Lipcani au fost respinse, a fost
recunoscuta nula decizia Consiliului orasenesc Lipcani nr. 5 din 30 octombrie 2003 in
latura ,transmiterea loturilor de pamant in proprietate persoanelor fizice cu suprafata
de ,06ha”, obligat Consiliul oragsenesc Lipcani de a adopta o noua decizie cu privire la
,transmiterea loturilor de pamant in proprietate persoanelor fizice” in conformitate cu
art. 11 al Codului funciar al Republicii Moldova si Hotararii Guvernului RM nr. 984
din 21 septembrie 1998 ,,.Cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire”, radiata partial inscrierea din Registrul bunurilor imobile al Oficiului
cadastral si obligat Oficiul cadastral teritorial Briceni de a inregistra in codul
cadastral nr. 1402103177 din or. Lipcani, str. Naberejnaia, 2, r-nul Briceni pe numele
lui Boris Crestianov in proprietate privati lotul de pimant in loc de 600m? a inregistra
suprafata de 854m°.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2009 au fost admise recursurile
declarate de Primaria or. Lipcani si Boris Crestianov, casata integral hotararea primei
instante si restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta.

La 03 decembrie 2009 Svetlana Caraion a depus cerere reconventionald
impotriva lui Boris Crestianov si Consiliului orasenesc Lipcani, solicitdnd obligarea
lui Boris Crestianov sa scoata gardul lipit de cladirea sa la distanta de 2 m de la
cladire pentru a avea acces la aceasta, de a-i permita sa construiasca pe latimea de un
metru de la peretele cladirii pereul pe perimetrul cladirii cu lungimea de 7,92 m si
latimea de 7,03 m a cladirii si obligarea lui Boris Crestianov sa permute ghereta la
distanta de un 1 m de la gard si sa faca intrare n acesta de pe terenul sau.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de vanzare-cumpirare a
obiectului la licitatia negocieri directe din 30 iulie 2007 Primaria or. Lipcani i-a
vandut ei un lot de pamant cu suprafata de 0,0116 ha situat in or. Lipcani,
str. Jukovski, 2, pentru care a achitat suma de 12155 lei.

Afirma ca terenul cumparat de ea are hotar comun cu terenul paratului Boris
Crestianov. Pe terenul procurat se afla imobil cu dimensiunile de 17,45 x 7,03 m ce-i
apartine cu drept de proprietate.



Sustine ca pe 0 lungime de 7,92 m paratul Boris Crestianov a construit un gard
lipit de peretele bunului imobil ce-i apartine ei, astfel ingradindu-i accesul la imobil,
neavand posibilitate de a Ingriji si a repara cladirea.

Cu referire la prevederilor art. 389 Cod civil si pct. 2.12 SNIP, considera ca ea
are dreptul la un metru de la cladire pe lungimea de 7,92 m si lafimea de 7,03 m.

Mentioneaza ca paratul a construit o ghereta pe terenul ce-i apartine in
proprietate, care ii creeaza impedimente in folosirea libera si normala a lotului de
pamant pe care intenfioneaza sa-l ingradeasca.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 03 decembrie 2009 a fost primita
actiunea reconventionald a Svetlanei Caraion

La 12 decembrie 2009 Boris Crestianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Lipcani, solicitand anularea partiala a deciziei nr. 5
din 30 octombrie 2003, prin care a fost permis Primarului orasului Lipcani de a intari
planul proiectului cadastral si de a transmite loturile de pamant in proprictatea
persoanelor fizice cu suprafata de 006 ha, conform legislatiei in vigoare, anularea
partiala a deciziei nr. 1 din 20 februarie 2007 si anume ,la cererea cet. Caraion
Svetlana de a cumpara lotul de pamant situat pe adresa or. Lipcani str. Jucovschi, 2 in
miarime de 116 m*”, anularea deciziei nr.5/9-6 din 10 septembrie 2008 si anume ,,CuU
privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil - lot de pamant cu suprafata de
0,025 ha (29,75% din 0,0854 ha) situat in or. Lipcan, str. Jucovschi, 2” si atribuirea
lui in proprietate privatd a terenului aferent in marime de 0,0955 ha din str.
Naberejnaia, 2, or. Lipcani, r-nul Briceni cu nr. cadastral 1402103177.

In sustinerea actiunii a invocat c¢a prin deciziile nr. 5 din 30 octombrie 2003,
nr. 1 din 20 februarie 2007 si nr. 5/9-6 din 10 septembrie 2008 lui i se incalca dreptul
de proprietate.

Mentioneaza ca la momentul intrarii in vigoare a Codului funciar, el impreuna
cu sotia detineau in proprictate privati 955 m’ teren ocupat de casi, anexe
gospodaresti si gradina.

lar dupa 12 ani, administratia publicd locala a emis o decizie legala de a fi
intarit planul cadastral si transmiterea in proprietate privatd persoanelor fizice, insa
fara textul cu suprafata de 006 ha conform legislatiei in vigoare.

Sustine ci el si sotia lui deja de 12 ani erau proprietari a 955 m®.

Indica ca prin decizia Consiliului ordsenesc Lipcani din 20 februarie 2007 a
fost vandut la licitatie terenul ce-i apartine lui si sotiei decedate, iar la 10 septembrie
2009, a fost adoptata decizia cu privire la separarea loturilor de pamant proprietate
privata de proprietatea publica.

Afirma ca a solicitat Consiliului local de a fi declarate nule deciziile contestate,
insd nu a primit raspuns.

Invoca ca decizia nr. 5 din 30 octombrie 2003, care a fost ridicata din Arhiva
raionald Briceni contine textul: ,,.S-a decis: Permiterea Primarului orasului Lipcani a
intari planul proiectului cadastral si transmiterea loturilor de pdmant in proprietatea
persoanelor fizice”, iar decizia nr. 5 din 30 octombrie 2003, care a fost prezentata de
reprezentantul Primariei contine textul:,,S-a decis: Permiterea primarului orasului
Lipcani a intari planul proiectului cadastral si transmiterea loturilor de pamant in



proprietatea persoanelor fizice cu suprafata de 006 ha, conform legislatiei in vigoare”
(conform originalului).

Considera ca acest fapt este un fals in acte publice.

Prin incheiereca Judecatoriei Briceni din 25 ianuaric 2010 au fost conexate
intr-un singur proces pricinile civile la cererea lui Boris Crestianov impotriva
Primariei or. Lipcani cu privire la anularea deciziei, cererea reconventionalda a
Svetlanei Caraion impotriva lui Boris Crestianov si Consiliului Lipcani cu privire la
inlaturarea obstacolelor si cererea de chemare in judecatd a lui Boris Crestianov
impotriva Consiliului orasenesc Lipcani privind anularea partiala a actelor
administrative si atribuirea in proprietate privata a terenului aferent. Dosarului civil
fiind atribuit un numar unic 3-13.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 22 martie 2011 actiunea lui Boris
Crestianov impotriva Primariei or. Lipcani cu privire la anularea deciziei nr. 5 din
30 octombrie 2003, radierea partiala a inscrisului si transmitere in proprietate privata
a 100 m? a fost respinsa, actiunea reconventionala a Svetlanei Caraion impotriva lui
Boris Crestianov si  Consiliului orasenesc Lipcani cu privire la inlaturarea
obstacolelor a fost admisa partial, obligat Boris Crestianov de a scoate gardul lipit de
cladirea ce-i apartine Svetlanei Caraion, instaland gardul la o distantda de 2 m de la
cladire, obligat Boris Crestianov sa nu-i creeze obstacole Svetlanei Caraion pentru a
construi pe lagimea de un metru de la peretele cladirii ce apartine Svetlanei Caraion
pereul pe perimetrul cladirii - lungimea 7,92 m si latimea cladirii 7,03 m, iar in rest
actiunea Svetlanei Caraion a fost respinsd. A fost admisa actiunea Iui Boris
Crestianov impotriva Consiliului orasenesc Lipcani, declarata partial nula decizia
Consiliului orasenesc Lipcani nr. 5 din 30 octombrie 2003 in partea atribuirii in
proprietate privata Valentinei Crestianov a terenului aferent casei de locuit in marime
de 0,06 ha, anulata decizia Consiliului orasenesc Lipcani nr. 1 din 20 februarie 2007
si anume in partea ,la cererea cet. Caraion Svetlana de a cumpara lotul de pamant
situat pe adresa or. Lipcani, str. Jucovschi, 2 in marime de 116 m”, anulata decizia
Consiliului orasenesc Lipcani nr. 5/9-6 din 10 septembrie 2008 si anume in partea
,,...cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil - lot de pamant cu
suprafata de 0,025 ha (29,75% din 0,0854 ha) situat in or. Lipcani str. Jucovschi, 2” si
obligat Consiliul orasenesc Lipcani, r-nul Briceni de a-i atribui in proprietate lui
Boris Caraion terenul aferent casei de locuit in marime de 0,0955 ha.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2011 a fost admis apelul
declarat de Svetlana Caraion, casatd hotdrarea primei instante si remisd cauza la
rejudecare in prima instanta.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Boris Crestianov a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand de a considera partial nula decizia Consiliului
orasenesc Lipcani nr. 5 din 30 octombrie 2003 si anume ,despre permiterea
Primarului orasului Lipcani a intari planul proiectului cadastral si transmiterea
loturilor de pamant in proprietatea persoanelor fizice cu suprafata de 0,06 ha,
conform legislatiei in vigoare”, anularea partiala a deciziei Consiliului oragenesc
Lipcani nr. 1 din 20 februarie 2007 si anume ,la cererea cet. Caraion Svetlana de a
cumpara lotul de pamant situat pe adresa or. Lipcani str. Jucovschi 2 in marime de
116 m si anume in scoaterea la licitatie a terenului in marime de 101 m*”, anularea



deciziei Consiliului orasenesc Lipcani nr.5/9-6 din 10 septembrie 2008 si anume
,....CU privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil - lot de pamant cu
suprafata de 0,025ha (29,75% din 0,0854 ha) situat in or. Lipcani str. Jucovschi, 2”7,
anularea rezultatelor vinderii la licitatie din 30 martie 2007 a terenului cu suprafata de
0,0116 ha cu nr. cadastral 1402103464 din str. Jucovschi, 2,or. Lipcani, anularea
procesului-verbal nr. 1 cu privire la rezultatele negocierilor directe din
30 martie 2007, declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a
obiectului la licitatie din 30 martie 2007 autentificat la notar la 25 decembrie 2007 cu
nr. de inregistrare notarial 9802 asupra terenului cu suprafata de 0,0116 ha din or.
Briceni str. Jucovschi, 2 cu nr. cadastral 1402103464 si anume in partea vanzarii
terenului de 0,0101 ha, radierea partiala a inscrierii in Registrul bunurilor imobile a
Oficiului Cadastral Teritorial Briceni in partea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cod cadastral 1402103177 din str. Naberejnaia, 2, or. Lipcani, r-nul Briceni, la
cota parte de 29,75% asupra administratiei publice locale cu transmiterea cotei-parti
de 29,75% din bunul imobil cod cadastral 1402103177 lui Boris Crestianov,
transmiterea lui in proprietate privata 101 m® din terenul cu nr. cadastral 1402103464
instrainat la licitatie Svetlanei Caraion la 30 martie 2007, obligarea Consiliul
orasenesc Lipcani de a-i atribui lui in proprietate privata 0,0955 ha teren aferent casei
de locuit din str. Jucovschi, 2, or. Lipcani cu nr. cadastral 1402103177 si de a nu lua
in consideratie ca proba expertiza cadastrala numita in cadrul examinarii cauzei date
ca fiind ilegala. (f. d. 337 vol. I)

In sustinerea pretentiilor sale Boris Crestianov a mentionat ca prin prezenta
cerere concretizeaza toate cerintele inaintate pe marginea cauzei fiind invocate intr-0
singura actiune.

Indica ca la prin anii 1980 catre el s-au adresat V.T. Cicican de a instala
vremelnic la reclamant transformatorul electric si pentru ca lucratorii retelelor
electrice de a avea acces, a fost rugat de a nu ingradi acest teren cu gard insa nu a fost
nici o decizie a primariei de a i se lua acest teren, din care considerente acest teritoriu
de 101 m nu era ingradit.

Afirma ca dupa dezinstalarea transformatorului el utiliza acest teren achitand
impozit funciar conform legii. De asemenea acest teren era inregistrat in registrul de
evidenta a gospodariilor dupa familia lui.

Sustine ca la masurarile masive a fost luat la baza hotarului gardul instalat.

Considera ca gardul nu poate fi luat in consideratie, deoarece locul instalarii nu
determina hotarele terenului aferent atribuit in folosinta in conformitate cu legislatia.

Mentioneazd cd la 14 august 2003, in baza deciziei Consiliului orasenesc
Lipcani, i-a fost permisa instalarea gheretei pe lotul de paméant langa casa.

Mai indica cd de la hotarul lotului de teren pana la locul instalarii gheretei a
lasat teren pentru a avea posibilitate de a aproviziona ghereta cu marfa necesara si de
a intra cu automobilul pani la gheretd cu o mirime de 101 m®. Terenul aferent de la
gheretd pana la hotar, pentru aprovizionare a fost lasat aproximativ in marime de
6,5 m pe intreaga lungime a terenului aferent de 15 m.

Referitor la expertiza cadastrald numita in cadrul examindrii cauzei solicita
instantei de nu o lua in consideratie, deoarece nu corespunde realitatii si duce instanta



in eroare, sustinand ca de la momentul transmiterii in folosinta a terenului ei nu au
modificat hotarul terenului aferent.

Afirma ca in procesul examinarii cauzei prin expertiza cadastrala i-a fost
adaugat artificial pe acte inca 40 m teren, dintre care fundamentul fostului gard al
pietii, o parte din cladirea pietii, In actul de expertiza difera numerele cadastrale a
terenurilor aferente vecine.

Sustine ca 1n raportul de expertiza cadastrala sunt modificate codurile
cadastrale a imobilelor vecine, considerand ca acest fapt este un motiv pentru instanta
de a nu-l Iua 1n consideratic la emiterea hotararii.

Mentioneaza ca pretentia cu privire la obligarea de a i se transmite lui in
proprietate privata 0,0955 ha teren aferent casei de locuit din str. Jucovschi, 2,
or. Lipcani cu nr. cadastral 1402103177 este rezultatul final, adica cele 70,25%
impreuna cu 29,75% din terenul aferent cu nr. cadastral 1402103177 ce a apartinut
administratiei publice locale si impreund cu 101 m? din terenul instrdinat la licitatie
constituie 0,0955 ha teren.

Considera ca administratia publica locala era obligatd de a-i transmite lui in
proprietate terenul nominalizat.

Indica ca este de acord de a-i acorda Svetlanei Caraion 1m in lungimea cladirii
ultimei pentru construirea pereului cu conditia ca ea nu-i va crea obstacole n
construirea in continuare a garajului conform proiectului arhitectural.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 25 iunie 2012 a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea lui Boris Crestianov impotriva Primariei or. Lipcani cu privire
la anularea deciziei nr. 5 din 30 octombrie 2003, radierea partiala a inscrisului si
transmiterea in proprietate privati a 100 m* A fost admisa actiunea Svetlanei Caraion
impotriva lui Boris Crestianov si Consiliului orasenesc Lipcani cu privire la
inlaturarea obstacolelor, obligat Boris Crestianov de a scoate gardul lipit de cladirea
ce-i apartine Svetlanei Caraion si de a instala gardul la o distantd de 2 metri de la
cladire, obligat Boris Crestianov sa nu-i creeze obstacole Svetlanei Caraion pentru a
construi pe latimea de 1 m de la peretele cladirii ce-i apartine Svetlanei Caraion
pereul pe perimetrul cladirii cu lungimea 7,92 m si latimea cladirii de 7,03 m.
Actiunea lui Boris Crestianov impotriva Consiliului orasenesc Lipcani cu privire la
anularea deciziei nr. 5 din 30 octombrie 2003 si anume ,,despre permiterea primarului
or. Lipcani a intari planul proiectului cadastral si transmiterea loturilor de pamant in
proprietate persoanelor fizice cu suprafata de 0,06 ha” a fost anulata partial si a fost
obligat Consiliul orasenesc Lipcani sa-i atribuie lui Boris Crestianov pamant aferent
langa casa de locuit in marime de 0,0854 ha. Cerintele lui Boris Crestianov cu privire
la anularea partiala a deciziei nr. 1 din 20 februarie 2007 si anume ,la cererea
cet. Caraion Svetlana de a cumpara lotul de pamant situate pe adresa or. Lipcani
str. Jucovschii, 2 in marime de 116 m” au fost respinse. Au fost admise cerintele lui
Boris Crestianov cu privire la anularea deciziei nr. 5/9 -6 din 10 septembrie 2008 si
anume ,,cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil - lot de pamant cu
suprafata de 0,025 ha/29,75 % din 0,0854 ha situate in or. Lipcani str. Jucovschii 27,
Totodata prin hotararea data Svetlana Caraion a fost considerata cumparator de buna-
credinta a lotului de pamant vandut la licitatie de catre Consiliul orasenesc Lipcani.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de Boris Crestianov, casatd partial hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare, prin care au fost respinse pretentiile lui Boris Crestianov cu privire la
anularea procesului-verbal nr. 1 din 30 martie 2007 cu privire la negocierile directe,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie directa
din 30 martie 2007, incheiat de Primaria or. Lipcani si Svetlana Caraion si anulata
hotararea primei instante in partea ce tine de recunoasterea Svetlanei Caraion drept
cumparator de buna-credinta a lotului de paméant vandut la licitatie de catre Consiliul
oragenesc Lipcani, In rest hotararea primei instante a fost menginuta.

La 04 iulie 2013 Boris Crestianov a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea deciziei recurate, emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile instantelor de
judecata.

In acest sens a indicat ca in anul 1978 el si sotia lui au cumparat casi in
or. Lipcani, r-nul Briceni, str. Naberjnaia, 2, actele fiind perfectate pe numele sotiei
lui, Valentina Crestianov.

Sustine ca din momentul cumpararii casei pana in anul 2003 au achitat impozit
pentru suprafata de 955 m?, fapt ce se confirmd prin actele prezentate referitor la
achitarea impozitului pe pamant.

Considera ca faptul folosirii de catre el a lotului de teren aferent casei cu
suprafata de 955 m® pani in anul 2003, rezultd din datele indicate in Registrul
cadastral nr. 1078.

Afirma ca cele relatate se mai confirma prin actele persoanelor care i-au vandut
lui casa, ce dateaza din 1958 s1 1976.

Mentioneaza ca contractul de vanzare-cumparare a casei din 04 august 1978,
inregistrat la 30 noiembrie 2004 la organul cadastral raional sub semnatura
conducdtorului organului cadastral.

Considera ca prin inregistrarea contractului de vanzare-cumparare nominalizat,
organul cadastral a confirmat ca la 30 noiembrie 2004 dupa familia lui figurau
955 m?.

Sustine ca probe incontestabile care dovedesc faptul cd recurentul a folosit
lotul de teren aferent casei cu suprafata de 955 m® constituie declaratiile martorului —
conducatorul Oficiului Cadastral Teritorial al r-lui Briceni, fixate in hotararea primei
instante.

De asemenea, considera ca actele enumerate confirma cd la momentul adoptarii
legislatiei funciare, suprafata terenului aferent casei lor constituia 955 m®.

Afirma ca atunci cand a cumparat casa, la hotarul lotului de teren din partea de
nord, din str. Jukovski la colt cu str. Naberejnaia se afla transformatorul electric, care
in anul 2008 a fost transferat in alt loc.

Considera ca licitatia si contractul de vanzare-cumparare din 30 martie 2007
incheiat in baza acesteia intre Primarie si Svetlana Caraion sunt ilegale, deoarece, in
primul rand la licitatie a fost expus in vanzare lotul de teren cu suprafata de 101 m?,
care este proprietate privatd a recurentului si in al doilea rand licitatia nu poate fi
considerata legala cand la ea participa doar un singur pretendent.



Mai indica ca Svetlana Caraion solicita obligarea lui Boris Crestianov sa scoata
gardul lipit de cladirea ei, sustindnd ca un asemenea gard nu exista.

Mentioneaza ca exista un gard transferat de catre el de la transformatorul
electric 1n interiorul lotului de teren, dar care este perpendicular cladirii Svetlanei
Caraion, ci nu se lipeste de cladire, fapt despre care recurentul afirma ca de mai multe
ori a explicat instantei, insa instanta a emis hotarare cu privire la obligarea lui de a
scoate gardul lipit de cladirea ce-i apartine Svetlanei Caraion.

Considera ca Judecatoria Briceni a emis o hotarare neintemeiatd bazata pe
probe dubioase.

Invoca dezacordul cu afirmatia instantei de apel precum ca conform inscrierii
din registrul bunurilor imobile terenul cu nr. cadastral 1402103.177 are o suprafata de
0,0854 ha, afirmand ca la materialele dosarului este Registrul imobil a Valentinei
Crestianov, Registrul cadastral nr. 1078, care contine date despre suprafata terenului
dupa ani. Din anul 1987 pana in anul 2002 familiei lui ii apartin 955 m? din anul
2003 pana in anul 2008 — 854 m®,

Sustine ca diferenta de 101 m?u iesit din proprietatea sa, deoarece Primaria
observand ci acesti 101 m” se aflau dupa gard, iar el nu putea si-i ingradeasca astfel
incat toata suprafata lotului de teren al lui sa fie un tot intreg deoarece pe hotar se afla
transformatorul electric, a decis sa ia suprafata data de la recurent si s-o vanda.

La fel, mentioneaza ca instanta remarca in decizie ca conform informatiei nr. 8
din 22 ianuarie 2009 eliberata de OCT Briceni in anul 1974 a fost comisa o eroare la
calcularea suprafetei terenului aferent constructiei din str. Naberejnaia, 2, or. Lipcani
fiind indicat gresit in planul cadastral dimensiunea 39,75 m in loc de 30,75 m, prin
urmare in adeverinta de proprietate si contractul de vanzare-cumparare la care face
trimitere apelantul Boris Crestianov a fost gresit indicata suprafata de 0,0955 ha,
invocand dezacordul cu concluzia data, deoarece informatia respectiva poate fi falsa.

Invoca ca instantele nu au atras atentia la argumentele recurentului cu privire la
ilegalitatea inscrisului - constatarea specialistilor.

Considera ca concluzia instantei de apel cu privire la anularea hotararii primei
instante in partea ce tine de recunoastereca Svetlanei Caraion drept cumparator de
buna-credintd a lotului de teren vandut la licitatie de catre Consiliul ordsenesc
Lipcani si concluzia cu privire la respingerea pretentiilor lui Boris Crestianov cu
privire la anularea procesului-verbal nr. 1 din 30 martie 2007 cu privire la negocierile
directe, declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie
directa din 30 martie 2007, incheiat de Primaria or. Lipcani si Svetlana Caraion, se
contrazic, deoarece prin anularea hotararii in partea data insasi instanta confirma ca
vanzarea la licitatie a lotului de teren cu suprafata de 116 m? Svetlanei Caraion,
precum si incheierea contractului de vanzare-cumparare in baza licitatiei, sunt ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia decizie instantei de apel din
14 martie 2013 a fost expediatd in adresa recurentului la 31 mai 2013, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 57 vol. I1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 iulie 2013 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
s trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Primariei orasului Lipcani, Consiliului
oragenesc Lipcani si Svetlanei Caraion, in urma concretizarii cerintelor sale a solicitat
de a considera partial nuld decizia Consiliului orasenesc Lipcani nr. 5 din
30 octombrie 2003 si anume ,,despre permiterea Primarului orasului Lipcani a intari
planul proiectului cadastral si transmiterea loturilor de pamant in proprietatea
persoanelor fizice cu suprafata de 0,06 ha, conform legislatiei in vigoare”, anularea
partiala a deciziei Consiliului ordasenesc Lipcani nr. 1 din 20 februarie 2007 si anume
,la cererea cet. Caraion Svetlana de a cumpara lotul de pamant situat pe adresa
or. Lipcani str. Jucovschi 2 in marime de 116 m si anume in scoaterea la licitatie a
terenului in mirime de 101 m®’, anularea deciziei Consiliului ordsenesc Lipcani
nr.5/9-6 din 10 septembrie 2008 si anume ,,...cu privire la dreptul de proprietate
asupra bunului imobil - lot de pamant cu suprafata de 0,025ha (29,75% din 0,0854
ha) situat in or. Lipcani str. Jucovschi, 2”, anularea rezultatelor licitatiei din
30 martie 2007 cu privire la vanzarea terenului cu suprafata de 0,0116 ha cu nr.
cadastral 1402103464 din str. Jucovschi, 2,or. Lipcani, anularea procesului-verbal nr.
1 cu privire la rezultatele negocierilor directe din 30 martie 2007, declararea nulitatii
partiale a contractului de véanzare-cumpdrare a obiectului la licitatie din
30 martie 2007 autentificat la notar la 25 decembrie 2007 cu nr. de inregistrare
notarial 9802 asupra terenului cu suprafata de 0,0116 ha din or. Briceni
str. Jucovschi, 2 cu nr. cadastral 1402103464 si anume in partea vanzarii terenului de
0,0101 ha, radierea partiala a inscrierii in Registrul bunurilor imobile a Oficiului
Cadastral Teritorial Briceni in partea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cod cadastral 1402103177 din str. Naberejnaia, 2, or. Lipcani, r-nul Briceni, la cota
parte de 29,75% asupra administratiei publice locale cu transmiterea cotei-parti de
29,75% din bunul imobil cod cadastral 1402103177 Ilui Boris Crestianov,
transmiterea lui in proprietate privata 101 m* din terenul cu nr. cadastral 1402103464
instrainat la licitatie Svetlanei Caraion la 30 martie 2007, obligarea Consiliul
ordsenesc Lipcani de a-i atribui lui in proprietate privata 0,0955 ha teren aferent casei
de locuit din str. Jucovschi, 2, or. Lipcani cu nr. cadastral 1402103177.

La randul sau Svetlana Caraion a depus cerere reconventionalda impotriva lui
Boris Crestianov si Consiliului orasenesc Lipcani, solicitind obligarea lui Boris
Crestianov sa scoata gardul lipit de cladirea sa la distanta de 2 m de la cladire pentru
a avea acces la aceasta, de a-i permite sa construiasca pe latimea de un metru de la
peretele cladirii pereul pe perimetrul cladirii cu lungimea de 7,92 m. si latimea de



7,03 m. a cladirii si obligarea lui Boris Crestianov sa permute ghereta la o distanta de
un 1m. de la gard si s facd intrare in acesta de pe terenul sau.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta prin hotararea sa a
respins ca neintemeiatd actiunea lui Boris Crestianov impotriva Primariei or. Lipcani
cu privire la anularea deciziei nr. 5 din 30 octombrie 2003, radierea partiald a
inscrisului si transmiterea in proprietate privatd a 100 m*, a admis actiunea Svetlanei
Caraion Tmpotriva lui Boris Crestianov si Consiliului orasenesc Lipcani cu privire la
inlaturarea obstacolelor, obligandu-l pe Boris Crestianov de a scoate gardul lipit de
cladirea ce-i apartine Svetlanei Caraion, de a instala gardul la o distanta de 2 metri de
la cladire si 1-a obligat pe Boris Crestianov sa nu-i creeze obstacole Svetlanei Caraion
pentru a construi pe latimea de 1m. de la peretele cladirii ce-i apartine ultimei pereul
pe perimetrul cladirii cu lungimea 7,92 m si latimea cladirii de 7,03 m.

De asemenea prima instantd, actiunea lui Boris Crestianov impotriva
Consiliului  orasenesc Lipcani cu privire la anularea deciziei nr.5 din
30 octombrie 2003 si anume ,,despre permiterea primarului or. Lipcani a intari planul
proiectului cadastral si transmiterea loturilor de pamant in proprietate persoanelor
fizice cu suprafata de 0,06 ha” a anulat-o partial si a obligat Consiliul ordsenesc
Lipcani sa-i atribuie lui Boris Crestianov pdmant aferent langd casa de locuit in
marime de 0,0854 ha. A respins cerintele lui Boris Crestianov cu privire la anularea
partiala a deciziei nr. 1 din 20 februarie 2007 si anume ,la cererea cet. Caraion
Svetlana de a cumpara lotul de pdmant situate pe adresa or. Lipcani str. Jucovschii, 2
in marime de 116 m”. A admis cerintele lui Boris Crestianov cu privire la anularea
deciziei nr. 5/9-6 din 10 septembrie 2008 si anume ,cu privire la dreptul de
proprietate asupra bunului imobil - lot de pamant cu suprafata de 0,025 ha/29,75 %
din 0,0854 ha situate in or. Lipcani str. Jucovschii 2”. Totodatd prima instanta a
considerat-o pe Svetlana Caraion ca cumparator de buna-credinta a lotului de pamant
vandut la licitatie de catre Consiliul ordasenesc Lipcani.

Judecand apelul declarat de catre Boris Crestianov, instanta de apel a gasit
necesar de a-l admire, a casat partial hotararea primei instante si a emiS O noud
hotarare, prin care a respins pretentiile Iui Boris Crestianov cu privire la anularea
procesului-verbal nr. 1 din 30 martie 2007 cu privire la negocierile directe, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a obiectului la licitatie directd din
30 martie 2007, incheiat de Primaria or. Lipcani si Svetlana Caraion si a anulat
hotararea primei instante in partea ce tine de recunoasterea Svetlanei Caraion drept
cumparator de buna-credinta a lotului de pamant vandut la licitatie de catre Consiliul
oragenesc Lipcani, iar In rest a mentinut hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) CPC dispozitivul hotararii cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integralda sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In sensul normei enuntate este de inteles ci concluziile instantei expuse in
partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincidd cu solutia instantei cuprinsd in
dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

La caz, instanta de recurs retine ca contrar dispozitiilor citate, solutia data de
instanta de apel are un continut neinteles, or desi instanta de apel dispune casarea



partiald a hotararii primei instante, nu reflecta cert in dispozitiv in ce parte anume
aceasta hotarare se caseaza si respectiv fiind neclar in ce parte Se mentine.

De asemenea, si partea motivata a deciziei instantei de apel are un confinut
neinteles, continand discrepante, deoarece initial instanta de apel constata ca
hotararea primei instante a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, iar
in concluzie conchide ca aceasta trebuie casatd partial cu emiterea unei noi hotarari,
insa fara a specifica detaliat concluzia data.

Totodata, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
fiind lipsite de consecutivitate logica si putere de convingere, nefiind data o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu In raport dupa cum instituie
normele de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

lar in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunilor in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de prima
instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca
la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de apelant, dupa cum impun
dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand contrar normelor de drept procedural,
instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele
invocate in cererea de apel, aduse in dezacordul cu hotararea primei instante.

Mai cu seama este de atentionat si faptul ca instanta de apel a lasat fard nicio
atentie si faptul ca dispozitivul hotararii are un continut indecis, care ar putea crea
dificultati si duce la imposibilitatea executarii unei asemenea hotarari.

Or, este absolut neclar ce a avut in vedere prima instanta cand a dispus ca
actiunea lui Boris Crestianov impotriva Consiliului ordsenesc Lipcani cu privire la
anularea deciziei nr. 5 din 30 octombrie 2003 si anume ,,despre permiterea primarului
or. Lipcani a intari planul proiectului cadastral si transmiterea loturilor de paméant in
proprietate persoanelor fizice cu suprafata de 0,06 ha” se anuleaza partial si se obliga
Consiliul orasenesc Lipcani sa-i atribuie lui Boris Crestianov pdmant aferent langa
casa de locuit in marime de 0,0854 ha.



La fel, desi prima instanta a dispus admiterea cerintelor lui Boris Crestianov cu
privire la anularea deciziei nr. 5/9-6 din 10 septembrie 2008 si anume ,,cu privire la
dreptul de proprietate asupra bunului imobil - lot de pamant cu suprafata de
0,025 ha/29,75 % din 0,0854 ha situate in or. Lipcani str. Jucovschii 2, a omis de a
emite dispozitia decisivd care ar constitui temei de executare a unei hotarari
judecatoresti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor Incdlcari vadite, direct indica la examinarea
superficiald a apelului, farda a fi supusa controlului temeinicia §i corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Boris Crestianov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Boris Crestianov impotriva Primariei orasului
Lipcani, Consiliului ordasenesc Lipcani si Svetlanei Caraion cu privire la contestarea
actelor administrative, anularea rezultatelor licitatiei publice, anularea procesului-
verbal cu privire la rezultatele negocierilor directe, declararea nulitatii partiale a
contractului de vanzare-cumpdrare a obiectului la licitatie, radierea partiala a
inscrisului in Registrul bunurilor imobile in partea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, atribuirea in proprietate privata a terenului aferent casei de locuit si la
cererea reconventionald a Svetlanei Caraion Tmpotriva lui Boris Crestianov si
Consiliului orasenesc Lipcani cu privire la inlaturarea obstacolelor, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Ala Cobaneanu



