Dosarul nr. 2ra-2178/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladislava Curtev si avocatul
Nina Garstea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva lui Igor Curtev, Vladislavei Curtev si
lui Serghei Frolov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 24 noiembrie 2016, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” (in
continuare SA ,,Moldovagaz) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Vladislavei Curtev, lui Igor Curtev solicitand incasarea datoriei in suma de 59722
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 13431, 27 de lei si a taxei de stat in suma
de 2194, 60 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 02 noiembrie 2005 intre SRL
,,Chisinau-gaz” si Serghei Frolov a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor
naturale consumatorului casnic nr. 18486. Conform contractului, SRL ,,Chisinau-
gaz”, in calitate de furnizor, s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul
de consum amplasat in mun. Chisinau, str. Hipodromului, nr. 10. Prin hotararea nr.
513 din 12 martie 2013 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica ,,Cu
privire la modificarea conditiilor la licenta SA ,Moldovagaz”, activitatea de
furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate 1n mun.Chisindu, din 01 ianuarie
2013 a fost transmisa de la titularul de licenta SRL ,,Chisindu-gaz” catre titularul de
licentd pentru acelasi gen de activitate, SA ,,Moldovagaz”. In temeiul art. 566 Cod
civil, incepand cu 01 ianuarie 2013, SA ,Moldovagaz” a devenit succesorul
drepturilor si obligatiilor contractuale ale SRL ,,Chisindu-gaz” fatd de consumatorii
de gaze naturale din mun. Chisinau

Reclamantul a mentionat ca la data depunerii cererii de chemare in judecata,
conform datelor din Registrul bunurilor imobile 0100413290, proprietari ai bunului
imobil din mun. Chisindu, str. Hipodromului, 10, figurau: Vladislava Curtev si Igor
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Curtev, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6228 din 16 decembrie 2013.
Astfel, au fost considerati drept consumatori de gaze naturale la locul de consum
indicat. SA ,,Moldovagaz”, in calitate de furnizor de gaze naturale, in perioada anilor
2013-2015, a livrat la locul de consum mentionat gaze naturale, conform conditiilor
stipulate in contract, executandu-si astfel obligatiile sale integral si cu buna credinta.
Conform pct. 5 lit. ¢) din contractul de furnizare a gazelor naturale, consumatorul
este obligat sa achite integral plata pentru gazele naturale consumate pana la data
limitd indicata in factura.

Reclamantul a indicat ca la 20 decembrie 2014, in rezultatul verificarii locului
de consum, s-a constatat conectarea ilicitd a instalatiei de gaze la reteaua de gaze
naturale, fara evidenta consumului de gaze naturale, prin intermediul unui furtun
conectat la robinetul de pana la echipamentul de masurare a gazelor. Prin decizia nr.
94 din 02 iulie 2015, SA ,,Moldovagaz”, calauzindu-se de prevederile pct. 151 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotdrarea
Agentiel Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, a
dispus efectuarea calculului consumului de gaze naturale, la locul de consum
amplasat in mun. Chisinau, str. Hipodromului, 10, conform sistemului pausal, pentru
o perioadi de 12 luni. In baza deciziei nr. 94 din 02 iulie 2015, consumatorilor le-a
fost calculatd datoria in suma de 42735,98 de lei. Consumatorii permanent au
incélcat termenul de achitare a datoriei expuse spre achitare, iar nerespectarea de
catre consumatori a obligatiilor de platd a generat aparitia datoriei in suma totala de
59722 de lei, confirmatd prin factura de plata si extrasul din contul personal al
consumatorului.

Totodata, a precizat ca in vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, in
adresa paratilor, au fost expediate pretentiile nr. 13/2-1-3692 din 15 septembrie 2015
sinr. 05/2-2287 din 14 iunie 2016, insa care au ramas fara raspuns si fara executare.

In temeiul prevederilor art. 585, 602 alin. (1), (2), 619 alin.(1) Cod civil,
reclamantul a indicat la obligatia paratilor de a achita dobanda de intarziere in suma
de 13431, 27 de lei, care reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea
executarii obligatiilor pecuniare, considerand ca s-au folosit mijloacele financiare
straine.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost atras 1n calitate de coparat Serghei Frolov.

Prin incheierea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admis demersul lui Serghei Frolov si a fost suspendat procesul civil pana la data
ramanerii irevocabile a hotdrarii din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Serghei
Frolov impotriva SA ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului, nr.41-3-10318-
15082016.

Prin decizia din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SA ,,Moldovagaz” si s-a mentinut incheierea din 02 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a reluat procesul in prezenta cauza civila.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Moldovagaz” si s-a Incasat
in mod solidar de la Igor Curtev si Vladislava Curtev in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
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datoria in marime de 59722, 00 de lei, dobanda de intarziere in marime de 13431,
27 de lei, taxa de stat in marime de 2194, 60 de lei, iar in total suma de 75347, 87 de
lei.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de Igor Curtev, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu si s-a mentinut
hotdrarea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in contextul pct. 151 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai
2011, in cazul 1n care se constatd incalcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompleta a
volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in drept sa calculeze consumul
de gaze naturale conform sistemului pausal, tindnd cont de volumul facturat si
achitat de catre consumatorul final pentru perioada recalcularii. Totodata, a indicat
ca o prevedere similara se contine si in art. 51 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu privire la
gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009. Rezultand din prevederile normelor
citate si ludnd in considerare faptul ca apelantul nu a respectat prevederile art. 34 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25.05.2011,
conform caruia persoana fizica sau juridica, care a obtinut cu drept de proprietate un
1mobil, ce nu a fost deconectat de la reteaua de gaze naturale, este obligata sa solicite
furnizorului incheierea contractului de furnizare a gazelor naturale, si a continuat
raportul juridic in baza contractului incheiat de fostul proprietar, instanta de apel a
conchis ca SA ,,Moldovagaz” este Indreptatita sa solicite incasarea datoriei formate
la locul de consum de la apelant.

In argumentarea acestei concluzii, instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 123 Cod de procedura civild, a relevat ca prin hotararea din 18 noiembrie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 23 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Frolov
Serghei impotriva SRL ,, Chisinau-gaz” privind anularea facturii nr. 15085861 din
10 iunie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecats, ca nefondati. In motivarea
hotararii mentionate, instanta a retinut ca decizia de aplicare a calculului conform
sistemului pausal, a fost emisa de SA ,,Moldovagaz” pe numele Vladislavei Curtev,
noul proprietar al locului de consum din mun. Chisinau, str. Hipodromului, 10, care
nu a contestat-o pana in prezent, astfel se prezuma cad ultima a fost de acord cu
decizia emisa de catre furnizor.

La 24 august 2018, Vladislava Curtev si avocatul Nina Garstea au declarat
recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu adoptarea unei hotarari noi de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldovagaz” impotriva
Vladislavei Curtev si Igor Curtev.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ hotirdrea primei instante si decizia
instantei de apel au fost emise cu incdlcarea normelor de drept material si procesual,
care, in esentd, prejudiciaza semnificativ drepturile si interesele legitime ale unor
persoane care nu au savarsit nici o actiune culpabila, generatoare de prejudicii. La
fel, nu au fost luate in considerare prevederile art. 6 § 1 CEDO privind dreptul la un
proces echitabil si art. 239 Cod de procedura civila referitor la faptul ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si iIntemeiata.



Partea recurenta a sustinut ca nu a fost respectatd procedura prealabila de
solutionare a litigiului, nu au fost atrase In proces toate persoanele a caror obligatii
si interese pot fi afectate prin hotararea instantei de judecata. Totodata, nu s-au expus
asupra pretentiilor impotriva tuturor partilor implicate n proces, cu toate cd actiunea
a fost admisa integral, instantele nu s-au expus in privinta coparatului Serghei
Frolov.

La 10 octombrie 2018, Vladislava Curtev si avocatul Nina Garstea au
inregistrat un recurs suplimentar impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau reiterand cerintele si, in esenta, argumentele din recursul nregistrat
initial.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 martie 2018, iar Vladislava
Curtev si avocatul Nina Garstea au declarat recurs la 24 august 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor,
conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.205), insd lipsesc date despre receptionarea
acesteia de catre partea recurentd, prin intermediul oficiului postal. Conform
mentiunii efectuate in cererea de eliberare a hotararii motivate si a deciziei instantei
de apel, Vladislava Curtev, reprezentatd de avocatul Nina Garstea, a receptionat
inclusiv decizia instantei de apel la 01 august 2018 (Vol.I, £.d.207). Astfel, recursul
declarat la 24 august 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladislava Curtev si avocatul
Nina Garstea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-1 declare.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In spetd, Completul noteaza ci Vladislava Curtev are calitatea procesuald de
parat, adica cade sub incidenta art. 430 lit. a) Cod de procedura civila.

Concomitent Completul reliefa ca de catre Vladislava Curtev personal sau prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Nina Garstea, nu a fost declarat apel
impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila nu pot
fi atacate cu recurs hotararile 1n a caror privin{a persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i1 s-a Inrautatit situatia, in partea care se
referd la inrautatirea situatiei.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin.(5) Cod de procedura civila se distinge ca
Vladislava Curtev, inclusiv prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul Nina
Garstea, nu erau in drept sa declare recurs, pornind de la faptul ca nu au folosit calea
apelului, in conditiile in care legea prevede aceasta cale de atac.



In contextul dat, Completul releva ca Vladislava Curtev si reprezentantul siu,
avocatul Nina Garstea, au declarat recurs, ignorand conditiile legale de depunere a
recursului.

Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instanta trebuie sa fie
,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei,
pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea
de a comparea n instanta]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Cafiete de Gofii
impotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila
[Miragall Escolano si altit impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva
Republicii Cehe, pct. 51].

In cauza Manuel da Silva Reis si altii versus Portugalia, decizia din 11 ianuarie
2005, 31987/03, CtEDO a relevat ca renuntarea la judecatd in fata unei instante
interne constituie o lipsd a epuizarii cailor de recurs interne. Cu referire la art. 6
CEDO, Curtea a retinut ca reclamantii nu au atacat cu apel decizia prin care au fost
condamnati la plata acelei sume. [...] Curtea a considerat ca reclamantii trebuie sa
suporte consecintele actiunii lor de a renunta la proces, iar plangerea fiind in mod
vadit nefondata. Totodata, cu referire la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, a mentionat ca reclamantii au omis sa exercite, din culpa lor, o cale de atac
eficace, anume apelul contra deciziei initiale. In consecinta, acest capit de plangere
fiind inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de atac.

In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
Vladislava Curtev si avocatul Nina Garstea, deoarece a fost Tnaintat in lipsa acestui
drept, in conditiile In care nu a fost exercitata calea apelului impotriva hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladislava Curtev si avocatul
Nina Garstea impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



