Dosarul nr. 2ac-116/18

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand conflictul de competenta jurisdictionalda dintre Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani) s1 Curtea de Apel Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de GSH Trademarks
Limited impotriva SRL ,,Biopetrol”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii nationale,

constata:

La 20 martie 2015, GSH Trademarks Limited reprezentatd de avocatul
Chetraru Dragos si mandatarul autorizat Tatiana Simanenkova, s-a adresat la
Curtea de Apel Chisindu cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,Biopetrol”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decaderea din drepturi asupra
marcii nationale.

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de GSH Trademarks Limited, la 30 martie 2015, a fost
redistribuita automat-aleatoriu Judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Nicolae
Craiu.

La 11 mai 2016, in legaturd cu faptul ca, prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 80 din 27 aprilie 2016, Judecatorul Nicolae Craiu a fost
numit in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de GSH Trademarks Limited a fost redistribuitd automat-
aleatoriu Judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat.

Potrivit Programului Integrat de Gestionare, la 24 martie 2017, in baza
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatd de GSH Trademarks Limited a fost redistribuitd automat-
aleatoriu Judecatorului Domnica Manole, iar la 31 octombrie 2017, in baza
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017, cererea de chemare in
judecata naintatda de GSH Trademarks Limited fost redistribuita automat-aleatoriu
Judecatorului Iulia Cimpoi.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
stramutarea spre examinare a cererii de chemare in judecatd inaintatd de GSH
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Trademarks Limited impotriva SRL ,,Biopetrol”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la
decaderea din drepturi asupra marcii nationale, dupa competenta la Judecatoria
Chiginau (sediul Riscani).

Prin incheierea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), a
fost suspendatd examinarea cauzei s$i S-a transmis dosarul Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca competentd de examinarea
cererii de chemare 1n judecatd depusa de GSH Trademarks Limited Tmpotriva SRL
,Biopetrol”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decaderea din drepturi asupra
marcii nationale este Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) unde urmeaza a fi
remisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) al Codului de proceduri civila,
conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori Intre curtile de
apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie. Instanta competenta sa judece conflictul de competenta
solutioneaza, fard citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0
incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila,
instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.

Instantele judecatoresti judeca cauzele cu participarea organizatiillor si
cetatenilor din Republica Moldova, a cetdtenilor straini, apatrizilor, organizatiilor
strdine, organizatiilor cu capital strdin, organizatiilor internationale daca prin lege
sau prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu este
stabilitda competenta instantelor judecatoresti strdine sau a altor organe.

Articolul 33" al Codului de proceduri civild expres prevede ci judecitoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede
altfel.

Conform art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, in redactia 1n
vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata, litigiile care apareau la
aplicarea prezentei legi se solutionau de Comisia de contestatii a AGEPI, de Curtea
de Apel Chisindu sau de un arbitraj specializat, iar potrivit prevederilor art. 3 alin.
(1) al Codului de procedura civild, instantele judecatoresti aplica legile procedurale
civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau
executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante),
precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Astfel, in opinia Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) desi ulterior a fost
modificat art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, fiind stabilita
competenta jurisdictionald in materia respectivd a judecdtoriilor, retindndu-se
prevederile art. 43 alin. (1) al Codului de procedura civila, cauza urmeaza a fi
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examinatd in continuare de catre Curtea de Apel Chisinau.

In context, art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, in vigoare la
momentul actual, prevede ca litigiile care apar la aplicarea prezentei legi se
solutioneaza de Comisia de contestatii a AGEPI, de judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI sau de un arbitraj specializat.

Colegiul atesta ca in spetda Codul de procedurda civila si Legea privind
protectia marcilor promoveaza solutii diferite in materie de competenta
jurisdictionala.

Conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative, normele
juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala
si 0 norma speciala, care se confin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciald, iar potrivit art. 7 alin. (3) al aceleiasi legi, in cazul in care intre
doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

In conformitate cu art. 12 alin. (2) al Codului de procedura civila, daci, la
judecarea pricinii civile, se constatd ca o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioara,
instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica
superioara.

Avand 1n vedere ca art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor a fost
modificat prin Legea nr. 162 din 30 iulie 2015 si este o Lege ulterioara Codului de
procedura civila, precum si faptul ca in ceea ce tine competenta jurisdictionala,
este o lege speciala fata de Codul de procedura civild, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii privind protectia marcilor, care stabileste competenta
jurisdictionala a judecdtoriei in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI.

Totodata, in conformitate cu art. 32 alin. (1) al Codului de procedurd civila,
nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecdtorii In a caror competentd pricina respectiva
este data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod. Avand in
vedere ca Curtea de Apel Chisinau nu este competentd sd examineze in prima
instanta litigiile care apar la aplicarea Legii privind protectia marcilor, cererea de
chemare in judecatd depusd de GSH Trademarks Limited impotriva SRL
,Biopetrol”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decdderea din drepturi asupra
marcii nationale urmeaza a fi remisa spre judecare la Judecdtoria Chisinau (sediul
Riscani).

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), la judecarea
cauzei civile depusa de GSH Trademarks Limited impotriva SRL ,,Biopetrol”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii Intelectuale a
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Republicii Moldova cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii nationale.
Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de GSH Trademarks
Limited impotriva SRL ,.Biopetrol”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Protectia Proprietatii Intelectuale a Republicii Moldova cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii nationale, se remite spre judecare in fond la Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani)
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



