Dosarul nr.2rh-207/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. Z.Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, N. Craiu, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Tamara Smochin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Smochin
impotriva Raisei Acristinei, Adrian Acristinei cu privire la inlaturarea incélcarilor
legate de posesie si evacuare din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Tamara Smochin si a fost mentinuta incheierea din
06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18 februarie 2014, Tamara Smochin a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Raisei Acristinei, Adrian Acristinei cu privire la inldturarea
incalcarilor legate de posesie si evacuare din casa de locuit fara acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 09 decembrie 2008 a
fost autentificat contractul de donatie a casei de locuit din XXXXX incheiat intre
Smochin Marcel si Smochin Tamara. Conform contractului de donatie, imobilul sus
indicat apartine donatorului in baza contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit cu lotul de teren de pe langa casa, autentificat de notar la data de 03 octombrie
2008 sub nr. 9386. Contractul de vinzare- cumpdrare a fost supus inregistrarii
cadastrale, ceea ce corespunde dispozitiilor art. 321 alin. (2) Codul civil, deci
nasterea dreptului de proprietate privata a lui Smochin Marcel asupra bunului imobil
procurat fiind protejat conform legislatiei in vigoare. Contractul de donatie a fost
supus inregistrarii cadastrale prin care contractul de donatie s-a inregistrat sub
numarul la data de 10 decembrie 2008, xxxxX, numarul cadastral XXXXX, ceea ce
corespunde cu dispozitiile art. 321 alin. (2) Codul civil, astfel dreptul de proprietate al
sdu este garantat de Legea mentionata.

Raisa Acristinei a inaintat cererea de chemare 1n judecata prin care a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare si a contractului de donatie. La data de
09 noiembrie 2009 prin hotararea Judecatoriei Cimislia a fost admisa cererea Raisei
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Acristinei prin care s-a dispus declararea nula a contractelor. Prin examinarea
apelului Curtea de Apel Chisinau a decis casarea hotararii primei instante din 09
noiembrie 2009 si respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd
inaintatd de Raisa Acristinei catre Smochin Marcel si Smochin Tamara. Totodata,
mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisindu a devenit definitiva si executorie, mai
mult ca atat conform art. 255 CPC, hotararea judecatoreasca se executa in modul
prevazut de lege, dupa ce raimane definitiva. Astfel, caracterul obligatoriu este pentru
toate persoanele care trebuie sd execute hotararea judecdtoreasca definitiva si
executorie, astfel parata cat si membrii familiei acesteia au obligativitatea de a
executa decizia Curtii de Apel Chisinau.

Conform prevederilor art. 120 din Constitutia RM si art. 315 din Codul civil,
reclamanta s-a adresat de nenumarate ori catre Raisa Acristinei si copilul acesteia cu
rugamintea de a elibera casa de locuit, dar de fiecare datd fara succes. Astfel,
proprietarei casei de locuit ii este incdlcat dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, fiind privat ilicit de posesiune si de folosintda de catre parata si membrii
familiei acesteia, din care considerente a fost nevoita de a-si revendica bunul imobil
pe cale judiciara.

A solicitat Tamara Smochin evacuarea fortata a paratilor Raisa Acristinei si
Adrian Acristinei si alti membri ai familiei acestora din casa de locuit de pe str. A.
Donici 17, or. Cimislia fara acordarea altui spatiu locativ, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Cimislia actiunea depusa de
Tamara Smochin a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au fost incasate de la Tamara
Smochin in beneficiul Raisei Acristinei cheltuielile suportate pentru asistenta juridica
in suma de 5000 de lei.

La data de 22 iunie 2016, Tamara Smochin a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, solicitind totodata si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 11 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusd de Tamara Smochin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. A
fost scutitd apelanta Tamara Smochin de la plata taxei de stat in marime de 75 de lei
pentru depunerea cererii de apel. Nu a fost dat curs apelului declarat de Tamara
Smochin si i1 s-a acordat apelantei termen pana la data de 15 septembrie 2016, ora
11.00 pentru prezentarea apelului motivat. A fost comunicat partilor ca chestiunea
privind primirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata din 15
septembrie 2016, ora 11.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala 3, et. 2, bd.
Stefan cel Mare si Sfint 73, mun. Chisinau, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va
indeplini in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi
restituitd in temeiul art. 369 CPC.

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
apel depusa de Tamara Smochin a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC din motiv ca nu a prezentat in termenul indicat de instantd cererea de apel
motivata.

La data de 30 noiembrie 2016, Tamara Smochin a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, solicitind admiterea
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recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre judecare in
instanta de apel si/ sau repunerea in termen.

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Tamara Smochin si a fost mentinuta incheierea instantei de apel.

La data de 29 mai 2018, Tamara Smochin a depus cerere de revizuire,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea tuturor actelor judecdtoresti emise in cauza data
cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Revizuienta Tamara Smochin in motivarea cererii de revizuire a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de recurs, incheierea instantei de apel si hotararea
primei instante emise in cauza datd, deoarece instantele la emiterea actelor
judecatoresti contestate au aplicat si au interpretat eronat normele de drept procedural
si material.

La fel, a invocat ca instantele de judecatd prin emiterea actelor judecatoresti
contestate i-au incalcat dreptul de acces la justitie.

A considerat ca decizia instantei de recurs poate fi revizuitd in temeiul art. 449
lit. b) Codul de procedura civila, prezentand drept proba decizia Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2017, pe care nu a putut sa o prezinte instantei intr-0
imprejurare ce nu depinde de vointa ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd In cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa
fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sd probeze cd nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum si ca circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia data initial de
instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, Ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda ca argumentul
invocat in cererea de revizuire precum cd nu a putut sd prezinte instantei decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 intr-o imprejurare ce nu a depins de
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vointa ei este declarativ si nu poate fi retinut, deoarece aceasta proba nu a
existat la data emiterii deciziei instantei de recurs din 18 ianuarie 2017.

in contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cadnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).
Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c¢. Moldovei,
hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres
ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Vasile
Munteanu, ar insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tamara
Smochin, impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Tamara Smochin impotriva
Raisei Acristinei, Adrian Acristinei cu privire la inlaturarea incalcarilor legate de
posesie si evacuare din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



