Dosarul nr. 3rh-67/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. N. Pasecinic)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, Sv. Filincova, M. Pitic, N. Craiu, O.
Sternioald)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
examinand cererea de revizuire depusa de Angela Potorac,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Angela Potorac
impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriala
Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia
medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea ordinului,
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 03 octombrie 2016, Angela Potorac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriald
Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia
medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru, solicitand anularea ordinului nr.154
din 04 august 2016 al Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicalad
teritoriala Buiucani”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 15 iulie 2016, intre orele 13:00
- 14:00, s-a adresat pacienta Tatiana Burduja referitor la o consultatie ginecologica.
Initial, pacienta i-a spus cat de rai sunt medicii, intr-un mod brutal si agresiv, la ce a
fost nevoita s-o intrerupa. A intrebat-o daca mai doreste consultatia solicitata. Dupa
semnarea acordului informat, colectarea anamnezei, a examinat pacienta la masa
ginecologica si a stabilit diagnosticul preventiv cu recomandari. Descrierea
consultatiei a efectuat-o pe partea opusa a acordului informat, deoarece pacienta nu
I-a prezentat cartela medicala, declarand ca nu o poate gasi. Diagnosticul a fost fixat
in formularul nr.1-03/r - Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta
medicala specializata de ambulatoriu. Pe toata perioada consultatiei, pacienta era
foarte agresiva si permanent o provoca verbal prin insultdri. La intrebarea unde sa
achite consultatia, i-a fost dat raspuns ca este gratis, insa ea insista sa achite. Ulterior,
dupa aducerea la cunostintd a diagnosticului preventiv, pacienta a devenit $i mai
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agresiva.

Reclamanta a mentionat ca dupa finalizarea consultatiei, pacienta a scos cartela
medicala si a pus-o pe masa. |-a reprosat pacientei ca nu procedeaza corect, dorind
sa-1 inscrie in cartela medicald consultul, Insa pacienta a luat-o de pe masa. La
incercarile de a inscrie consultul in fisa medicala, pacienta i-a refuzat prin
comportament inadecvat §i a continuat sa o agreseze verbal si fizic, trecand la
amenintdri CU moartea.

Angela Potorac a indicat ca martorul ocular la cele intamplate a fost pacienta
Marina Arnaut, care in timpul evenimentelor descrise a deschis usa cabinetului si i-
a cerut ajutor medical, deoarece se simtea foarte rau. La solicitarea adresata pacientei
Tatiana Burduja de a-i permite acordarea atentiei pacientei Marinei Arnaut, Tatiana
Burduja a agresat-o fizic, bagand mana in buzunar, lovind-o de dulap si ulterior a
lovit-o de usa, a reusit sa ia din buzunar documentele pe care era descrierea
consultului si suma de 600 lei. Fiind agresata fizic si lipsita de posibilitatea de a
acorda primul ajutor, Marina Arnaut a fost nevoita sa se apere si cu forta i-a luat
mainile Tatianei Burduja, iesind repede din birou, insd pacienta continua sa o
ameninte CU moartea.

Partea reclamanta a mai afirmat ca cele relatate in plangerea depusa de pacienta
Tatiana Burduja, nu corespund realitatii si bunului simt. Referitor la cele intamplate,
a depus o plangere si cazul dat se ancheteaza de organele de drept, care urmeaza sa
se expuna.

Reclamanta a sustinut ca ordinul nr.154 din 04 august 2016, emis de Institutia
medico-sanitara publica ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”, contine
informatii distorsionate. La pagina 1 al Ordinului se mentioneaza despre faptul ca
pacienta s-a adresat pentru o consultatie planica, ceea ce nu corespunde realitatii,
deoarece adresarea a fost neprogramata, inopinata. La fel, se mentioneaza: neavand
trimitere de la medicul de familie si nefiind programata prealabil. Afirmatia data este
contradictorie cu cele indicate. Astfel, conform ordinului 1015/674A din 29
decembrie 2015 al Ministerului Sanatatii Republicii Moldova si al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2016 a programului unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, era obligata conform pct.8 lit. b) si ¢), pct.65 sa consulte pacienta.

Conform aceluiasi ordin, se mentioneaza ca pacienta a fost calificata de catre
medicul Angela Potorac ca persoana asigurata, fara a fi efectuate verificarile
necesare in baza de date a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind, ceea ce
nu corespunde realitatii, deoarece a verificat datele personale si numarul politei de
asigurare inscrise pe cartela medicala a pacientei (Forma 025U). Dovada serveste
trimiterea la analiza din 15 iulie 2016 (Formular nr.201/e). De asemenea, se indica
ca nu ar fi informat pacienta despre posibilitatea si modul de a beneficia de serviciile
medicale gratuite, insa dimpotriva i-a propus si a efectuat consultatia gratuita.

Conform ordinului se specificd cd, a incalcat prevederile pct.8 lit.(a) si (1),
pct.10 si pct.71 ale Normelor Metodologice de aplicare pentru anul 2016 ale
Programului mic al asigurarii obligatorii de asistenta medicala, aprobate prin ordinul
comun al Ministerului Sanatatii si Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
nr.1015/674A din 29 decembrie 2015, precum si prevederile pct.2 al ordinului
Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” nr.97
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din 19 aprilie 2016, insa nu a incalcat conditiile generale de asistenta medicala.

Reclamanta a remarcat si faptul ca conform Juramantului lui Hippocrates,
Constitutiei Republicii Moldova, Legii nr.264 cu privire la exercitarea profesiunii
de medic, era obligata la solicitarea pacientului sa-i acorde consultatia medicala.
Conform deciziei Comisieli, instituite prin ordinul Institutiei medico-sanitare publice
,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” nr.145 din 21 iulie 2016, ordinul contine
date eronate, deoarece decizia comisiei Institutiei medico-sanitare publice
,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”’nr.145 din 21 iulie 2016 nu putea fi
intocmitd, semnata si emisa inaintea procesului-verbal din 27 iulie 2016. Copia
decizii nu 0 detine si nu i-a fost inmanata conform legii.

La 21 noiembrie 2016, reclamanta a depus o cerere suplimentara, solicitand
emiterea din oficiu a unei incheieri prin care sa fie anulata decizia si ordinul nr. 154
din 04 august 2016 al Institutieci medico-sanitare publice ,,Asociatia medicalad
teritoriala Buiucani”.

La 21 decembrie 2016, reclamanta a depus o cerere suplimentara de
concretizare, invocand ca ordinul a fost emis la 04 august 2016 in baza unui ordin
abrogat, iar in baza Legii nr. 317 din 18 1ulie 2003, actiunea actului normativ
inceteaza daca este abrogat.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Angela Potorac impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani”, intervenient accesoriu Pregsedintele sindicatelor ,,Sanatatea”
Asociatia medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea deciziei
comisiei din 25 iulie 2016 si anularea ordinului nr.154 din 04 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Angela Potorac si s-a casat integral hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu; s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Angela Potorac si s-a anulat ordinul
nr. 154 din 04 august 2016 emis de Institutia medico-Sanitara publica ,,Asociatia
medicala teritoriald Buiucani” cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatei
Angela Potorac.

La 20 iunie 2017, Institutia medico-sanitara publicd ,,Asociatia medicald
teritoriala Buiucani”, reprezentatd de avocatul Rodica Pocaznoi, a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Institutia medico-sanitard publica ,,Asociatia medicald
teritoriala Buiucani”, reprezentatd de avocatul Rodica Pocaznoi; s-a casat decizia
din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Angela Potorac impotriva Institutiei medico-sanitare publice
»Asociatia medicald teritoriala Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele
Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu
privire la anularea ordinului si s-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.



La 07 mai 2018 Angela Potorac a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea deciziei
contestate, cu retinerea recursului spre examinare in Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci instanta de recurs la examinarea
cauzei nu a luat in considerare ca cererea de recurs a fost depusa de o persoana
neimputernicita - avocata Rodica Pocaznoi, care la randul ei nu a fost imputernicita
de lasan Liliana, dar de o alta persoana care nu poseda de aceste imputerniciri -
Golovaci Marina. Acest fapt se deduce din extrasul Agentiei Servicii Publice din
care rezulta ca administrator al IMSP AMT Buiucani este lasan Liliana si nicidecum
Golovaci Marina.

Revizuenta a mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, cu
valoare de principiu, ca hotaririle sale sunt obligatorii nu numai cu privire la situatia
reclamantului dintr-o speta particulara, ci ele produc efecte juridice directe in
ordinea internd a statului in cauzi. In acest sens, s-a aritat ci autoritatile statale
trebuie sa inlature aplicarea acelor norme nationale sau decizii ale instantelor
judecatoresti nationale ce sunt incompatibile cu prevederile Conventiei (cauza
Vermeire contra Belgiei).

A mai subliniat ca in cauza Beian vs. Romania, CtEDO a dat castig de cauza
reclamantului Beian, care a invocat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului pe motiv ca jurisprudenta contradictorie a inaltei Curti de
Casatie si Justitie aduce atingere principiului sigurantei juridice. Astfel, prin
emiterea unei practici neunitare de catre Curtea Suprema de Justitie a RM, se
constituie o ingerintad in art. 6 din CEDO. Ca urmare a celor mentionate, precum si
rezultand din art. 4 al Constitutiei RM si alin. (1) art. 12 Cod de procedura civila,
instantele judecatoresti nationale au obligatia sa aplice in mod direct, cat prevederile
Conventiei Europene in tot spectrul acesteia, precum si concluziile instantei
europene in orice caz concret ce este supus aprecierii lor. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat Hotararea in cauza Lebedisnchi contra Moldovei,
prin care a constatat violarea art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil, ca
urmare a lipsei unei motivari explicite din partea Curtii Supreme de Justitie la
argumentul invocat de reclamant. De astfel spus, revizuenta sustine Ca instanta
suprema nu s-a expus asupra faptului ca Potorac Angela a fost sanctionata in baza
unui ordin abrogat. Desi articolul 6§1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sa ofere un raspuns detaliat la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sa rezulte clar ca argumentele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c.
Belgiei [MC], nr. 926/05, 91, CEDO 2010).

Revizuenta a indicat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. (b), (c), (h)
Cod de procedura civila.

Examinand motivele invocate de Potorac Angela in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Articolul 449 din Codul de procedura civild prevede ca, revizuirea se declara
in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecdrii anterioare a cauzei; c¢) instanta a emis 0 hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; h) Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova
a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul noteaza ca, deoarece revizuenta a invocat mai multe temeiuri de
declarare a revizuirii, instanta de revizuire va expune opinia pentru fiecare temei in
parte.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, este de
mentionat ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, 1n sensul ca nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sant
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Drept temei a cererii de revizuire s-a invocat ca instanta de recurs la examinarea
cauzei nu a luat in considerare ca cererea de recurs a fost depusa de o persoana
neimputernicita - avocata Rodica Pocaznoi, care la randul ei nu a fost imputernicita
de Iasan Liliana, dar de o altd persoand care nu poseda de aceste imputerniciri -
Golovaci Marina, fapt confirmat prin extrasul Agentiei Servicii Publice din care
rezulta ca administrator al IMSP AMT Buiucani este Iasan Liliana si nicidecum
Golovaci Marina.

In contextul dat, Colegiul precizeazi ci pentru acest temei de revizuire, esential
este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de
a le cunoaste, 1n caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii.

La caz, Colegiul conchide ca cererea decurs depusa de Institutia medico-
sanitara publica ,,Asociatia medicald teritorialda Buiucani”, reprezentatd de avocatul
Rodica Pocaznoi, impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa revizuentei pentru a depune referinta asupra temeiurilor
invocate 1n recurs, drept dovada servind scrisoarea de expediere datata cu 11
septembrie 2017. (f.d. 11, vol. 11)



Tot aici este de indicat ca la data de 02 noiembrie 2017 Potorac Angela a
inregistrat 1n instanta de recurs referinta prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs ca fiind inadmisibila. (f.d. 16, vol. 1),

Sub aspectul dat, Colegiul precizeaza ca din textul referintei nu se atestd numite
critici referitor la dezacordul Angelei Potoroc privind imputernicirile de reprezentare
la depunerea cererii de recurs.

Mai mult ca atat, Colegiul sustine ca obiectiile revizuentei referitor la lipsa
imputernicirilor de reprezentare la depunerea cererii de recurs nu sunt confirmate
prin probe plauzibile ce ar justifica aspectul dat, din care considerente sunt apreciate
a fi irelevante si lipsite de suport legal, ori faptul ca in extrasul Agentiei Servicii
Publice se demonstreaza ca administrator IMSP AMT Buiucani este lasan Liliana si
nu Golovaci Marina, nu a fost infirmat nici de catre intimat, ci dimpotriva a prezentat
in cadrul procedurii de revizuire probe ce confirma ca la momentul depunerii cererii
de recurs, Golovaci Marina era in drept de a acorda imputernici avocatului Rodica
Pocaznoi in vederea depunerii §i semnarii cererii de recurs, din numele IMSP AMT
Buiucani, rezultand din urmatoarele circumstante.

Conform pct. 39 subp.15) al Regulamentului IMSP AMT Buiucani, inregistrat
la Camera Inregistrarii de Stat, cu nr.1003600153131 din 19.06.2014, Vicedirectorul
IMSP AMT Buiucani are urmdtoarele atributii: in lipsa directorului IMSP AMT
Buiucani indeplineste atributiile de conducator al IMSP AMT Buiucani.

Astfel, lasan Liliana, care incepand cu data de 19.02.2016 a fost suspendata din
functia de director, a fost inlocuita de vicedirectorul Marina Golovaci.

Prin procura nr. 47 din 29.01.2016, Liliana lasan directorul IMSP AMT
Buiucani, la acel moment, a transmis imputernicirile sale de director catre Marina
Golovaci. Procura a fost emisa pe un termen de 3 ani.

Conform pct. 35 subpct. 7 al Regulamentului IMSP AMT Buiucani, Directorul
institutiei, are urmatoarele atributii: deleaga, in baza de procura, unele imputerniciri
si altor angajati ai institutiei.

Conform art.252, alin. (I) Codul civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea Tmputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Conform art. 242 alin. (2), (3) Cod civil, actul juridic incheiat de o persoana
(reprezentant) Tn numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor
da nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului. (3)
Daca actul juridic este incheiat In numele unei alte persoane, partii cu care a
contractat reprezentantul nu 1 se poate opune o lipsa a Imputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de imprejurari in virtutea carora aceasta parte presupunea
cu buna-credintd existenta unor asemenea imputerniciri.

Prin ordinul Directiei sanatatii a Consiliului municipal Chisinau, nr. 43 p din
19.04.2016, Marinei Golovaci i-au fost conferite imputernicirile de director al IMSP
AMT Buiucani.

Competenta Directiei sanatatii deriva din Regulamentul Directiei sanatatii al
Consiliul municipal Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau,
nr. 11/7 din 3 iunie 2004, in care este reglementat ca conform pct. 6.1, conducatorii
institutiilor medico-sanitare publice municipale sunt numiti si eliberati din functie
de catre directorul Directiei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 242 si 252 al Codului civil, se atesta ca
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Directia este o0 subdiviziune a Consiliului municipal Chisinau (fondatorul institutiei),
lar prin pct. 6.1. al Regulamentului, Consiliul municipal Chisinau a delegat
imputernicirea de numire a directorilor IMSP municipale, inclusiv si a directorului
IMSP AMT Buiucani, catre seful (directorul) Directiei sanatatii.

Tot aici, este de indicat ca prin scrisoarea Ministerului Sanatatii, nr.01-9/696
din 25.04.2016, s-a acceptat ca Marina Golovaci sa exercite temporar atributiile de
director al IMSP AMT Buiucani. Or, conform p.20 al Regulamentului privind
numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului, nr. 1079 din 02.10.2007, posturile de
conducdtor temporar vacante pot fi ocupate fard concurs prin numire de catre
fondator, cu acordul Ministerului.

Deci, prin pct. 6.1. al Regulamentul Directiei sanatatii al Consiliului municipal
Chiginau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau, nr.11/7 din 3 iunie
2004, Consiliul municipal Chisinau a delegat atributia sa de numire a conducatorilor,
inclusiv pentru functiile temporar vacante, catre seful Directiei sanatatii.

Conform pct. 21 al Regulamentului privind numirea in functie pe baza de
concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, temporar vacante se
considera posturile de conducator ale persoanelor aflate in concediu de maternitate
sau pentru ingrijirea copilului, persoanelor care ocupa functii elective si in alte cazuri
de suspendare a contractului individual de munca. conform prevederilor Codului
muncii. Persoanele Tn cauza 1si pastreaza pe toatd durata respectiva postul detinut
anterior in institutie.

Asadar, se constata ca la materialele dosarului au fost anexate probe suficiente
ce justifica acordarea imputernicirilor Marinei Golovaci in exercitarea atributiilor de
director al IMSP AMT Buiucani, inclusiv si dreptul acesteia de a imputernici
avocatul Rodica Pocaznoi in vederea reprezentarii IMSP AMT Buiucani in instanta
de recurs, prin depunerea si semnarea cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele
invocate de revizuenta Angela Potorac ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar
care sunt determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la
momentul examinarii si adoptarii deciziei revizuirea carei se solicita.

Referitor la dezacordul Angelei Potorac cu decizia contestata prin prisma
prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul mentioneaza ca acest
temei de revizuire are scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul in care
dupa ce hotararea judecatoreascd devine irevocabild se constata faptul cad instanta a
emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost implicate in
proces.

Colegiul releva ca art. 449 lit. ¢) CPC - adoptarea hotararii judecatoresti cu
privire la drepturile persoanelor neimplicate in proces, poate fi invocat doar in cazul
cand prin hotararea judecatoreasca emisda s-a pronuntat asupra drepturilor unor
persoane, care nu au fost implicate in proces cu vreo calitate procesuala, fapt care
era insa obligatoriu.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, la caz, nu au fost
prezentate probe pertinente prin care s-ar demonstra ca prin hotararea emisa in speta
data au fost lezate anumite drepturi ale unor persoane care nu au fost parte in proces.
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Aceasta ipoteza rezultd din faptul ca la dosar nu existd confirmari ce ar
demonstra ca instanta de recurs, examinand cauza, a lezat drepturile persoanelor
neantrenate in proces. Ba mai mult, Angela Potorac invocand acest temei de
revizuire nici nu a indicat a carei persoana neantrenata in proces, prin decizia din 08
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, i s-ar fi fost lezat vreun drept.

Respectiv, argumentul revizuentei nefiind confirmat nu poate fi retinut de
Colegiu in sensul casarii actului judecatoresc supus revizuirii.

De asemenea, instanta de revizuire precizeazd ca revizuenta ca temei de
revizuire a invocat si art. 449 lit. h) Cod de procedurd civila care prevede ca
revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi
remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de
judecatd nationala.

Referitor la acest temei se mentioneaza ca doar existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incédlcarea unui drept sau a unei libertéti
fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecatoresc se solicita a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, revizuirea poate fi declarata
in cazul in care, dupa ramanerea hotararii irevocabile, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat printr-o hotarare o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Ca urmare, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea nu pot fi retinute si nu pot servi ca
temei de revizuire a hotararii contestate, in sensul art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, din motiv ca revizuenta nu a prezentat probe ce ar confirma
existenta unei hotarari definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta
sa, prin care sa fie stabilit faptul ca in cadrul examinarii recursului declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau, acesteia i-ar fi fost incélcate drepturile prevazute
de Conventia Europeana.

Deci, cu certitudine s-a stabilit ca simpla referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu poate suplini lipsa unei argumentari logico-
juridice a cererii de revizuire, care Tn mod imperativ urma sa fie expusa in cererea
de revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b), c) h) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b), ¢) h), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Angela Potorac
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impotriva deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Angela Potorac impotriva Institutiei
medico-sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriald Buiucani”, intervenient
accesoriu Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia medicald teritoriala
Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea ordinului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



