Dosarul nr. 2rhc—79/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani), (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Panov, M. Anton,V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorui Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Examinand cererea de revizuire declaratd de catre Cabinetului Avocatului
,,Jon Volcovschi”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi” impotriva ,,AUGUR-PERLA” SA
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala a
,2AUGUR- PERLA” SA impotriva Cabinetului Avocatului ,,JJon Volcovschi”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 11 octombrie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva ,,AUGUR-PERLA” SA prin care a solicitat suma
datoriei in marime de 71 025 de lei, taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in
marime de 2665,50 de lei, suma dobanzii de intarziere in marime de 3 817,83 lei,
cat si incasarea cheltuielilor legate de examinarea actiunii in marime de 251,35 lei
pentru multiplicarea copiilor de pe acte, scrisori, taxa de stat, dobanda si scrisori
adresate prin posta paratei.

La 18 noiembrie 2016, ,,AUGUR-PERLA” SA a depus cerere
reconventionala catre Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, in care a solicitat
incasarea datoriei in marime 88603,97 de lei si cheltuielile de judecata 2621 de lei.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
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actiunea inifiala a fost respinsd, iar cererea reconventionalda admisa, fiind incasat
din contul Cabinetului Avocatului ,Jon Volcovschi” in beneficiul ,,AUGUR-
PERLA” SA cu titlu de datorie suma de 88 603,97 de lei si suma de 2621 de lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 mai 2017.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a fost declarat inadmisibil.

La 14 august 2018, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a depus cerere de
revizuire asupra incheierii din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
casarea acesteia, a deciziei din 14 decembriec 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a
hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) al Codului de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alin. 2 al aceleiasi norme prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecitoresti care nu
se referda la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.



Structura logico — juridica a art. 451 alin. (1) — (4) al Codului de procedura
civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire, obligatia
revizuentului de a depune cererea la instanta competentd si inadmisibilitatea
avansdrii repetate a unei asemenea cereri, care este Intemeiata pe aceleasi temeiuri.
In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale dicteaza aplicarea art.
453 alin. (2) lit. a) al Codului de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta cdrora Curtea Suprema de Justitie s-
a pronuntat printr-0 decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar trebuie sd se pronunte daca
incheierea irevocabila de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta noteaza ca art. 440 alin. (1) al Codului de
procedurd civila confirmad cd incheierea de inadmisibilitate a unui recurs nu se
refera la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil art. 446 alin. (2) al Codului de
procedura civila.

Cu toate acestea, temeiurile indicate la art. 433 lit. a') — d) al Codului de
procedura civild pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar lipsa unei cdi de a
atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul securitdtii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante
cu caracter substantial si convingdtor (a se vedea, mutatis mutandis, cauza
Ryabykh vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia,
hotararea din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21
iunie 2011, § 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceastd competenta trebuie exercitatd astfel Tncat sa facd, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca prin incheierea din 30 mai 2018
a Curtii Supreme de Justitic a fost consideratd inadmisibila cererea de recurs
depusa de Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi”, in baza temeiul prevazut la



articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civild. Formalitatile specificate la
articolul 433 a') — d) din Codul de proceduri civild au fost respectate de recurent,
iar completul de judecatd nu a avut obiectii in aceasta parte.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie trage concluzia ca incheierea mentionatd supra nu poate
fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu este competentd de a
examina cererea de revizuire formulatd de Cabinetului Avocatului ,lon
Volcovschi”.

Or, este evident ca hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) a fost supusd cailor de atac si a fost mentinutd prin decizia din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu. Conjunctura descrisa supra determina
posibilitatea depunerii revizuirii la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei
specificate in art. 448 alin. (2) al Codului de procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire declard inadmisibile pretentiile
revizuentului in partea anularii deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Cu privire la incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul de control judiciar releva cad legislatorul nu a prevazut o imputernicire
expresd a instantei de revizuire in acest caz. Insa, art. 446 alin. (1) al Codului de
procedura civila stabileste fara echivoc ca dispozitiile judecatoresti Se supun
revizuirii in conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alin. (2) din articolul
respectiv foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeazad in mod
direct doar incheierile judecdtoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu se
referd la fondul cauzei.

Mai mult, o situatie juridica similara a fost introdusa de legislator prin punctul
145 din articolul III din Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018. Asadar, potrivit acestor
completari, instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil recursul in
cazul in care este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la art. 453 alin.
(1) lit. @) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineazad cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereazd ca legislatorul nu a
exemplificat imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o
incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta
dispozitie legald, dar si practica judiciara constanta, denota ca o cerere de revizuire
poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu
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sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa atunci cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila.
Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este depusa impotriva
unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie decide ca revizuirea depusa de Cabinetului Avocatului ,,Jon
Volcovschi” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cabinetului
Avocatului ,Jon Volcovschi”, impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi” impotriva ,, AUGUR-PERLA”
SA privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionala a ,,AUGUR- PERLA” SA impotriva Cabinetului Avocatului ,,lon
Volcovschi” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



