Dosarul nr.2rhc-83/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator: N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Visternicean, M. Ghervas

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire a avocatului Ghenadie Odobescu, in interesele
SC ,,Orchardtrucs” SRL,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Fercer Lux”
catre SC ,,Orchardtrucs” SRL cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 04 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu, in
interesele SC ,,Orchardtrucs” SRL, impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii
de Apel Balti, prin care a fost casatd hotdrarea din 13 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central de respingere a actiunii,

constata:
La 05.05.2017, SRL ,,Fercer Lux” a depus cerere de chemare in judecata catre
SC ,,Orcharftrucs” SRL privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04.08.2014, si respectiv, la 22.08.2014,
de catre SRL ,,Frigoclima” au fost efectuate doua transferuri bancare in suma a
cate 100000 de lei fiecare, fapt confirmat prin ordinele bancare cu nr. 317 din
04.08.2014, si respectiv cu nr. 365 din 22.08.2014.

La 30.08.2016, intre SRL ,,Frigoclima”, in calitate de cedent, si SRL ,,Fercer
Lux”, in calitate de cesionar, a fost incheiat un contract de cesiune cu nr. 2.

Obiect al contractului a constituit creanta transmisibila si sesizarea in marime
de 200000 de lei, ce reiese din ordinul de plata nr. 317 din 04.08.2014 si ordinul de
plata nr. 365 din 22.08.2014.

Potrivit pct. 4.1 al contractului SRL ,,Frigoclima” s-a obligat din momentul
incheierii contractului sa instiinteze debitorul SRL ,,Orchardtrucs” despre prezenta
cesiune de creanta, fapt realizat si confirmat prin scrisoarea cu nr. 53/09 din
22.09.2016 expediata catre parat.

De catre reclamant a fost adresatd o somatie in adresa paratului in vederea
restituirii sumei de 200000 de lei. Somatia a fost primita de parat, fapt confirmat
prin avizul de receptie. Astfel, din data sus-mentionata si pana in prezent din partea
paratului nu au fost efectuate oricare actiuni, nefiind remisa suma solicitata, fapt
prin care reclamantul considera ca, paratul abuzand de drepturile sale si cu rea-



credinta s-a imbogatit fara justa cauza, prin urmare, acesta s-a folosit si se foloseste
in continuare de resursele financiare, iar comportamentul paratului descris, creeaza
reclamantului impresia ca aceasta a si fost intentia iniiala.

Astfel, SRL ,,Fercer Lux” a solicitat incasarea in beneficiul sdu a sumei in
marime de 200000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea cauzei.

Prin incheierea din 10.05.2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins cererea de asigurare a actiunii depusd de SRL ,Fercer Lux” catre SC
,orchardtrucs” SRL privind incasarea datoriei, mentinuta prin decizia din
04.09.2017 a Curtii de Apel Balti.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Fercer Lux”. S-a
incasat de la SRL ,,Fercer Lux” in beneficiul SC ,,Orchardtrucs” SRL, cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Fercer Lux”, s-a casat hotdrarea primei instante si s-a
pronuntat o hotarare noud de admitere a actiunii, prin care s-a incasat de la SC
,,;Orchardtrucs” SRL in beneficiul SRL ,,Fercer Lux” datoria in marime de 200000
(doud sute mii) de lei cu titlu de imbogatire fara justd cauza si cheltuielile de
judecata in marime de 10500 (zece mii cinci sute) de lei.

La 02.04.2018, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele SC ,,Orchardtrucs”
SRL, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd SC ,,Orchardtrucs” este de acord cu
hotararea primei instante de respingere a actiunii, iar solufia instantei de apel o
considera ilegald, neintemeiata si abuziva.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 20.06.2018, SRL ,,Fercer Lux” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
considerat inadmisibil.

La 24.09.2018, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele SC ,,Orchardtrucs”
SRL, a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat revizuirea incheierii din 04
tulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a indicat ci in privinta obiectului actiunii deja exista o
decizie irevocabila, prin urmare este un caz adjudecat.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din
04.07.2018, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea primei
instante.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele SC ,,Orchardtrucs” SRL, urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX al Codului de
procedurd civild reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de
revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) Cod de procedurd civil, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale



tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile acestui capitol, iar potrivit alin. (2) al
aceleiasi legi, incheierile de Incetare a procesului conform articolului 265 lit. c) si
d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivda conform
articolului 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.
In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai
de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) Cod de procedura
civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire, obligatia
revizuentului de a depune cererea la instanta competentd si inadmisibilitatea
avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiatd pe aceleasi temeiuri.
In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale dicteazi aplicarea
articolului 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, la
articolele 446 si 448 Cod de procedura civild, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie
S-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitafii.

Cu privire la incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul de control judiciar releva ca legislatorul nu a prevazut o imputernicire
expresa a instantei de revizuire in acest caz. Insi, articolul 446 alin. (1) Cod de
procedura civild stabileste farda interpretari ca dispozitiille judecatoresti se
revizuiesc in conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alineatul (2) din articolul
respectiv foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeaza in mod
direct doar incheierile judecatoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu Se
referd la fondul cauzei.

Avand in vedere cele expuse si prevederile art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considerd ca revizuirea depusa de avocatul Ghenadie
Odobescu, in interesele SC ,,Orchardtrucs” SRL, urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1) si (2) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Ghenadie
Odobescu, in interesele SC ,,Orchardtrucs” SRL, impotriva incheierii din 04 iulie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a SRL ,,Fercer Lux” catre SC ,,Orchardtrucs” SRL cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filncova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Maria Ghervas



