dosarul nr.2ra-1543/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, M. Moraru)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Colesnicenco impotriva lui Serghei Mocanu cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Serghei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediu Central,

constata:

La 05 februarie 2016, Eugeniu Colesnicenco si Badarau Maria s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Mocanu prin care au solicitat
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral in
marime a cate 25 000 de lei pentru fiecare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau a fost respinsa cererea de apel depusa de Serghei Mocanu si a fost
mentinuta hotararea din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisgindu, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea depusd de Mocanu Serghei Tmpotriva
reclamantilor si a Ziarului de Garda privind constatarea faptului ca informatia expusa
in editia nr.35 din 27 septembrie 2012 a Ziarului de Garda in articolul ,,Un avocat cu
mai multe victime” constituie minciuni, avand scop defdimarea lui Serghei Mocanu.

Au mentionat reclamantii cd, durata indelungatd de examinare a cauzei
mentionate, si anume din data de 23 noiembrie 2012 pana la 11 februarie 2015 s-a
datorat lui Mocanu Serghei, fost avocat, carui Uniunea Avocatilor de doua ori i-a
retras licenta.

Astfel, au notat ca pe parcursul examinarii cauzei paratul injosea permanent
participantii la proces, manifesta indiferentd si arogantd fata de toti care-l inconjura.
Injosindu-1 pe judecdtor, Mocanu Serghei a depus plingere neobiectivd asupra
acestuia 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a intentat in privinta

1



reclamantului Colesnicenco Eugeniu un proces contraventional in temeiul art.69
alin.(I) din Codul contraventional, precum ca in data sedintei de judecata din 07
februarie 2012, 1n incinta instantei de judecatd, 1-a numit ,,bolnav de cap”, proces
care ulterior a fost incetat. La fel, a bruscat-o si imbrancit-0 pe reclamanta Badarau
Maria, numind-o ,talharita societatii”, ca in consecinta, aceasta fiind grav speriata sa
fie transportata la spitalul de urgenta.

Au mai notat cd, Mocanu Serghei, este o persoand compromitatoare, dubioasa,
neobiectiva, iar pe parcursul a celor sase sedinte de judecata a cauzat suferinte
psihologice continue reclamantilor.

In drept, si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 1398, 1416, 1422, 1423 din
Codul civil, si au cerut admiterea actiunii in sensul invocat.

Prin incheierea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa renuntarea Mariei Badarau la actiune si incetat procesul in partea ce tine de
adresarea acesteia impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la incasarea prejudiciului
moral (f.d. 174-175).

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, prin cererea inaintatd in sedinta de
judecata din data de 07 martie 2017, Eugeniu Colesnicenco si-a completat cerintele
actiunii, micsorand totodata si cuantumul pretentiei, solicitand cu titlu de prejudiciu
moral suma de 10 000 de lei (f.d. 160-163, 170 verso).

In sedinta de judecati din 18 mai 2017, Serghei Mocanu a solicitat incasarea din
contul lui Eugeniu Colesnicenco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000
de lei.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cererea
de chemare in judecatd depusd de Eugeniu Colesnicenco, a fost respinsd ca fiind
depusa tardiv si a fost respinsa cererea depusa de Serghei Mocanu cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Mocanu si a fost mentinutd hotararea din 30 mai 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

In consolidarea solutiilor sale, invocand prevederile art. 15, 17 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare din 23 octombrie 2010, instantele de judecata au
retinut ca Eugeniu Colesnicenco afland despre raspandirea informatiei calomnioase si
jignitoare, precum si despre comportamentul inadecvat al paratului, urma in termen
de 20 de zile, si anume din data de 11 februarie 2018, sa i se adreseze cu cerere
prealabild. Insd, potrivit materialului probator, reclamantul s-a adresat paritului cu
cerere prealabild abia la 08 ianuarie 2016, adica aproximativ peste unsprezece luni
din momentul raspandirii informatiei calomnioase si jignitoare, fard a solicita
instantei repunerea in termenul de inaintare a cererii prealabile (f.d. 27). Prin urmare,
reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu depasirea termenului
stabilit de lege (30 de zile din momentul primirii raspunsului la cererea prealabild), si
fara respectarea procedurii prealabile in termenul stabilit.

Referitor la cerinta lui Serghei Mocanu cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, instantele de judecata au conchis ca, reprezentantul lui Serghei
Mocanu, avocatul Arama Ludmila, nu a prezentat vreun borderou sau calcul
desfasurat al sumei solicitate drept onorariu, nu a indicat actiunile efectuate in
vederea acordarii asistentei juridice, precum si timpul petrecut pentru efectuarea
acestor actiuni.



Mai mult decat atat, instantele au constatat ca Serghei Mocanu a exercitat un
timp indelungat profesia de avocat, prin urmare avand in vedere complexitatea spetei
deduse judecdtii care nu este una naltd, contractarea unui avocat nu a fost necesara,
lar cheltuielile suportate nu au fost rezonabile ca marime si realmente necesare.

La 05 iunie 2018, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 01
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii cerintei privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicda, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care cerinta inaintata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului inaintat, recurentul a mentionat ci instantele de judecati
eronat au respins cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei, deoarece conform contractului de asistenta juridica si bonului
de plata, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica, care conform art.96 din Codul
de procedura civila sunt reale, necesare si rezonabile.

La fel, a indicat ca, cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 de lei, corespund Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatda a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor.

Prin referinta depusa la 24 iulie 2018, Eugeniu Colesnicenco a mentionat ca
recursul declarat de catre Serghei Mocanu este neintemeiat si a solicitat respingerea
acestuia.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 01 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau fost expediata participantilor la proces in data de 13 aprilie 2018 (f.d.
216, V.I). Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild , considera
recursul depus la data de 05 iunie 2018, in termen.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Serghei Mocanu s-a considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, in partea respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, si in aceasta parte de a emite o hotdrare noud prin care cererea
depusa de Serghei Mocanu privind incasarea din contul lui Eugeniu Colesnicenco a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei sa fie admisa partial, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 442 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
judecand recursul declarat de Serghei Mocanu, va verifica legalitatea deciziei din 01
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotérarii din 30 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediu Central, doar in partea recuratd, cu privire la respingerea cererii
depuse de Serghei Mocanu privind incasarea din contul lui Eugeniu Colesnicenco a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.



Asadar, conform prevederilor art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de procedurad
civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Potrivit pct. 17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarca de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr. 2 din 30 martie 2012,
la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a
face o apreciere corecta, va tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de catre avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostintele tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de
profil, cunoastereca limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti
specifici etc., faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de
client si de circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza, suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori,
la discretia instantei.

Conform art.63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei
juridice in organele de urmarire penala si instantele de judecatd in cauzele penale,
civile si administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara
o procedura litigioasa prealabila.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005, etc.) s-a statuat ca partea
care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura 1n care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

La caz, se constata ca in cadrul examindrii prezentei cauzei in prima instanta, la
18 mai 2017, Serghei Mocanu a solicitat incasarea din contul lui Eugeniu
Colesnicenco cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 de lei.

Judecatoria Chisinau, sediul Central prin hotararea din 30 mai 2017 a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Eugeniu Colesnicenco impotriva lui
Serghei Mocanu cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, si a respins cererea depusd de Serghei Mocanu cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, solutie mentinuta prin
decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera pripita solutia instantelor ierarhic inferioare in partea respingerii
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cererii depuse de Serghei Mocanu cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, conform bonului de plata seria
DAA, nr. 06292648 din 16 mai 2017 (f.d. 168, V. I), recurentul a achitat pentru
asistenta juridica suma de 5 000 de lei, insa la materialele cauzei nu se regaseste lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocatul stagiar Arama Liudmila si a
timpului aferent acestora, cu tariful si orarul, prin urmare instanta de recurs considera
partial Intemeiata cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, tinand cont
de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate in speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei (a participat numai la doua sedinte de
judecata, si anume din 18 mai 2018 (f.d. 179-180) si din 30 mai 2018 (f.d.181),
timpul si munca depusa de avocat.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul considerd necesar a acorda lui
Serghei Mocanu cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei, care in
opinia instantei de recurs sunt, reale, necesare i rezonabile ca marime.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, apreciaza critic argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca
Serghei Mocanu a exercitat un timp indelungat profesia de avocat, si avand in vedere
complexitatea spetei deduse judecatii care nu este una Tnalta, contractarea unui avocat
nu a fost necesara, or indiferent de meseria sau functia detinuta, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar, drept garantat de art. 26
din Constitutia Republicii Moldova.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Serghei Mocanu, a casa partial decizia din 01 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Central in partea respingerii cererii depuse de Serghei Mocanu privind incasarea din
contul lui Eugeniu Colesnicenco a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
5000 de lei, si a pronunta in aceastd parte o hotarare noua de admitere partialda a
cererii, in rest, decizia instantei de apel a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serghei Mocanu.

Se caseaza decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Central, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de Eugeniu Colesnicenco impotriva lui
Serghei Mocanu cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, in partea respingerii cererii depuse de Serghei Mocanu cu privire la
incasarea din contul lui Eugeniu Colesnicenco a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei, si in aceasta parte se emite o hotarare noua prin care:



Se admite partial cererea depusa de Serghei Mocanu cu privire la incasarea din
contul lui Eugeniu Colesnicenco a cheltuielilor de asistentd juridica.

Se incaseaza din contul lui Eugeniu Colesnicenco in beneficiul lui Serghei
Mocanu cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

In rest, cererea lui Serghei Mocanu cu privire la incasarea din contul lui
Eugeniu Colesnicenco a cheltuielilor de asistenta juridica, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
Victor Burduh



