dosarul nr.2ra-1793/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul Marina,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la obligarca de a prezenta probele, recunoasterea datoriei, incasarea
prejudiciului material, dobanzii de refinantare, dobanzii de intarziere, venitului ratat
si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si s-a
mentinut hotdrarea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 01 septembrie 2016, Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina”
(denumirea prescurtata II ,,Cerempei Marina”) a depus cerere de chemare in judecati
prin care a solicitat obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a prezenta probele,
recunoasterea faptelor ci Bugetul National Public are datorie fata de 1I,,Cerempei
Marina” in suma de 10 968 de lei, incasarea de la Bugetul National Public prin
intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, a prejudiciului
material, inclusiv datoria in suma de 10 968 de lei, dobanda de refinantare, dobanda
de intarziere, venitului ratat si incasarea prejudiciului moral in echivalent banesc de
1 500 000,00 Iei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca respectand prevederile Codului
fiscal, a transferat in luna decembrie 2013 suma de 10 968 de lei cu titlu de avansare
a impozitului de pe venit pentru anul 2014, care al treilea an, nu se restituie de la
Bugetul National Public de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

A notat ci activitatea II ,,Cerempei Marina” a fost blocati in baza unui denunt
calomnios depus de Il ,,Astrahan Lilia”. Ca rezultat al nerespectirii dreptului de
contribuabil, Bugetul National Public se foloseste de suma in marime de 10 968 de

1



lei care sunt proprietatea privata a reclamantei, astfel, aducand contribuabilului
pierderi materiale, prin dobanda de refinantare, dobanda de intarziere, venitului ratat
in marime de: 61091,76 de lei (10968 x 17,4% x 32 luni), 41678,40 de lei (10 468 de
lei x 12,5% x 476 zile) si 53743,20 de lei (10968 lei x 15 % x 32 luni).

La fel, a mentionat cd Directia Administrare Fiscald sectorul Riscani a
recunoscut datoria in marime de 10968 de lei, insa nu a restituit-0, motiv pentru care
solicita admiterea integrala a actiunii (f.d.2-5).

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata inaintatd de II ,,Cerempei Marina” a fost respinsi, ca
neintemeiata (f.d. 128, 142-145).

In sustinerea solutiei sale, prima instanta a retinut ci cerintele reclamantei, cu
privire la recunoasterea faptelor ci Bugetul National Public are datorie fatd de II
,,Cerempei Marina” in suma de 10968 de lei, precum si incasarea de la Bugetul
National Public prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
prejudiciului material, sunt neintemeiate, or in temeiul legislatiei in vigoare, suma
platitd in plus de cétre contribuabil, nu poate fi restituitd daca contribuabilul este
restantier.

Totodatd, instanta a conchis ca cerinta reclamantei cu privire la obligarea
paratului de a prezenta probe de care nu dispune reclamanta din motiv ca le-a anexat
in original la alte cereri de chemare in judecatd, nu este o cerere de naturd civila, ci
constituie, prin interesul ei, o cerere in baza prevederilor legislatiei procesuale civile
care urmeaza a fi adresatd la examinarea unei cauze concrete, motiv pentru care,
cerinta nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Neintemeiatd, a fost considerata si cerinta cu privire la recunoasterea faptelor ca
Bugetul National Public are datorie fatd de reclamanta si incasarea de la Bugetul
National Public prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a
prejudiciului material, or reiesind din prevederile Regulamentului privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.235 din 19 aprilie 2017, restituirea se face cu conditia ca
contribuabilul nu are restante fatd de bugetul public national, in cazul in care
contribuabilul are obligatii fatda de buget, se asigura in mod prioritar stingerea
acestora, insa contribuabilul II ,,Cerempei Marina” are obligatii fiscale neonorate, si
anume amenda in marime de 50 000 de lei, aplicata prin decizia sefului adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, nr.328/2/8 din 30 decembrie 2015.

La fel, prima instanta a retinut ca fiind neintemeiata cerinta privind
recunoasterea faptului ca prin actul administrativ din 05 martie 2015, Serviciul Fiscal
de Stat a blocat activitatea de intreprinzator al II ,,Cerempei Marina” incalcandu-i
dreptul la munca, or, prin hotararea din 27 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, ramasa irevocabild, instantele de judecata s-au expus asupra legalitati
actului administrativ si au dat apreciere legalitatii actiunilor autoritatii fiscale ce tine
de legalitatea suspendarii operatiunilor la conturile bancare ale reclamantei (f.d.69-
72, 73-75,76-80, 81-85).

Referitor la alte cerinte invocate in actiune, prima instantd le-a considerat
neintemeiate, or sunt cerinte subsecvente.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de citre 11 ,Cerempei Marina” si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie
2017 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu.



Considerand neintemeiati decizia instantei de apel, II ,,Cerempei Marina”,
Mitcul Alexandru si Mitcul Marina, au declarat recurs, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintatd sa fie admisa integral.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este neintemeiatd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

Prin referinta depusa la 23 august 2018, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca
recursul inaintat de II ,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul Marina,
contine obiectiile de fapt si de drept care deja au constituit obiect de studiere si
verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare,
temei din care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentilor precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentii au avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de
instanta de apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul Marina, in cauza civila intentata la
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cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Individuala ,.Cerempei
Marina” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea de a prezenta
probele, recunoasterea datoriei, 1incasarea prejudiciului material, dobanzii de
refinantare, dobanzii de intarziere, venitului ratat si prejudiciului moral, impotriva
deciziei din 07 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



