dosarul nr.2ra-1712/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Bancila, reprezentata de avocatul Oleg Gorlenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Bancila impotriva lui Valeriu Turcan cu privire la reparare prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care s-a
respins apelul declarat de Maria Bancila si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 05 august 2016, Maria Bancila a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Turcan prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
cauzat, ca rezultat al deteriorarii telefonului mobil in marime de 3 000 de leli,
incasarea prejudiciul moral in marime de 5000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in data de 05 iulie 2016 in apropiere de
magazinul ,,Sorin”, unde este angajata in calitate de vanzatoare, paratul si-a parcat
automobilul cu toate ca parcarea automobilelor in locul dat era interzisa. Reclamanta,
I-a cerut sa plece, insa el i s-a adresat cu cuvinte jignitoare, a amenintat-o cu rafuiala
fizica, iar cand a lovit-o peste fata, telefonul mobil i-a cazut din mana si s-a
deteriorat.

Urmare celor intdmplate, reclamanta a mentionat ca s-a adresat cu cerere la
politie in data de 05 iunie 2016, iar prin raspunsul primit i s-a comunicat ca fapta
comisa de catre Valeriu Turcan, constituie o contraventie si se calificd potrivit
prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul contraventional.

A mai notat, cd comportamentul agresiv al paratului si amenintarile in public, i-
au cauzat suferinte psihice, retrdiri i frustrari in public.

In opinia reclamantei, se considera indreptitita sa solicite incasarea din contul
lui Valeriu Turcan a prejudiciului material cauzat prin deteriorarea telefonului mobil,
in marime de 3000 de lei, a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, precum si
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a cheltuielilor de judecata.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 1416, 1422 din Codul civil.

In cadrul examindrii cauzei, Valeriu Turcan a solicitat sa fie incasati suma de
2500 de lei din contul reclamantei, sub forma de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
cererea de chemare in judecatda depusa de Maria Bancild impotriva Iui Turcan Valeriu
s-a respins, s-a incasat suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
din contul Mariei Bancila in beneficiul lui Valeriu Turcan (f.d.58-63).

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre Maria Bancila si S-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In sustinerea solutiilor sale, instantele de judecatd au retinut ci pentru ca
raspunderea delictuald a paratului sa survind, nu este suficient sa existe o fapta ilicita
aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul ce a fost produs, este necesar ca fapta sa
poata fi imputata autorului ei, si ca autorul faptei sa fi avut o vina atunci cand a
savarsit-0.

Astfel, materialul probator prezentat instantelor de catre reclamanta nu denota
clar circumstantele incidentului produs, si anume cui ii apartinea de fapt mijlocul de
transport, cine se afla la volanul automobilului cand s-a iscat conflictul si in ce
circumstante s-a deteriorat telefonul mobil.

Totodata, instantele au conchis ca argumentul reclamantei-apelantei precum ca
vinovatia lui Valeriu Turcan se dovedeste prin incheierea de incetare a cauzei
contraventionale din 08 iunie 2016, este neintemeiat, or incheierea mentionatd nu
imbracd forma unui act judecatoresc irevocabil ce ar constata vinovatia paratului-
intimatului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere netemeinicia cerintei cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat, S-a atestat gi netemeinicia cerintei cu privire
la incasarea prejudiciului moral, care sunt subsecvente.

Referitor la cerinta lui Valeriu Turcan cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistentd juridica in marime de 2500 de lei, instantele au mentionat ca suma pretinsa
este exageratd. Or, nu se poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in
masura in care 11 s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora.
Prin urmare, suma de 2000 de lei a fost considerata adecvata spetei date.

La 14 mai 2018, Maria Bancila, reprezentata de avocatul Oleg Gorlenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel precum si a
hotararii primei instante, CUu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd
sa fie admisa.

In sustinerea recursului inaintat, recurenta a mentionat ci decizia instantei de
apel este ilegala, emisa contrar circumstantelor de fapt si de drept pertinente spetei.

Astfel, Curtea de Apel Cahul la emiterea deciziei recurate nu a tinut cont de
faptul ca la depunerea actiunii in instanta si pe tot parcursul judecarii cauzei, Maria
Bancild a prezentat suficiente probe, care dovedesc faptul ca anume Valeriu Turcan
este acea persoana care a agresat-0. Mai mult decat atat, materialul examinat de
Inspectoratul de Politie Cahul denotd vinovatia intimatului.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 27 februarie 2018 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata participantilor la proces in data de 20 aprilie 2018 (f.d.
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104). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedurd civila ,
considera recursul depus la data de 14 mai 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit In combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Bancila, reprezentata de
avocatul Oleg Gorlenco, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Bancila impotriva lui Turcan Valeriu cu privire la reparare
prejudiciului material §1 moral, impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



