dosarul nr.2ra-1686/18

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (I. Goncearuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Tiltu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail
Tiltu impotriva Consiliului orasenesc Floresti, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Servicii comunale Floresti” cu privire la incasarea despagubirilor,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Mihail Tiltu si s-a mentinut hotararea din 13 februarie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 19 iunie 2017, Mihail Tiltu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului orasenesc Floresti cu privire la incasarea despagubirilor.

in motivarea cererii a invocat ci, fiind eliberat prin transfer din functia de
inginer-metrolog din cadrul SRL ,,Floresti — Gaz”, conform deciziei consiliului SA
,»Servicii comunale Floresti” din 30 noiembrie 2015 a fost numit in functie de
administrator pe termen nelimitat.

A notat ¢d, in urma examinarii cererii de chemare in judecatd depusa de SA
., Servicii comunale Floresti” si de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului ordsenesc Floresti cu privire la anularea deciziilor si cererile
depuse de Garmas Valeriu, Sura Procopii, Cojocaru Grigore s.a. impotriva
Consiliului orasenesc Floresti, intervenienti accesorii SA ,Servicii Comunale
Floresti”, Tiltu Mihail, Ceapa Valeriu s.a. cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie si 1incasarea sumei retribuirii muncii,
Judecatoria Floresti prin hotararea din 08 septembrie 2016, a hotarat inclusiv si
restabilirea in functie de director al consiliului SA ,,Servicii comunale Floresti”
incepand cu data de 30 noiembrie 2015, a conducatorului precedent, Grigore
Cojocaru.

Prin urmare, a mentionat reclamantul ca in urma emiterii hotararii din 08
septembrie 2016 a Judecatoriei Floresti, care a devenit irevocabila, a ramas fara loc
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de munca, motiv din care s-a adresat cu o cerere catre SRL ,Floresti Gaz” cu
rugamintea de a se reintoarce in functia detinuta anterior.

Insa, prin raspunsul primit in data de 23 martie 2017, i s-a refuzat in acceptarea
cererii deoarece functia detinuta anterior de reclamant, era deja suplinita.

in astfel de circumstante, a considerat reclamantul ca este in drept s solicite
incasarea din contul Consiliului orasenesc Floresti in beneficiul lui, prejudiciul cauzat
in suma retribuirii muncii stabilite in calitate de director al SA ,,Servicii comunale
Floresti” in marime de 104 000 de lei, ce constituie suma de 13 000 de lei lunar
incepand cu 10 septembrie 2016, deoarece prin hotararea din 08 septembrie 2016 a
Judecatoriei Floresti, actele administrative emise de parat au fost recunoscute ilegale.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 5, 6, 7,
96, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 74, 82, 89 din Codul mucii , art. 514
din Codul civil.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea s-a respins integral (f.d. 85, 88-92).

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre Mihail Tiltu si s-a mentinut hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti (f.d.113, 114-118).

In consolidarea solutiilor sale, instantele de judecata au retinut ca angajatorul SA
,Servicii comunale Floresti” a fost obligat s desfacad contractul individual de munca
cu Mihail Tiltu in temeiul art. 82 lit. j* din Codul muncii, potrivit ciruia contractul
individual de muncd inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor, in
cazul restabilirii la locul de munca, conform hotararii instantei de judecatd a
persoanei care a indeplinit anterior munca respectiva, conform inscrierilor din
carnetul de munca, la caz, conducatorul precedent al SA ,Servicii comunale
Floresti”, Grigore Cojocaru a fost restabilit la locul de muncd in baza titlului
executoriu din 08 septembrie 2016 (f.d. 25).

Mai mult decat atat, instantele au retinut ca, Mihail Tiltu si-a exprimat acordul
scris cu privire la cunoasterea tuturor punctelor si subpunctelor contractului
individual de munca, iar potrivit pct. 8.2. actiunea contractului individual de munca
inceteaza din alte temeiuri prevazute de legislatia muncii, faptul dat a fost inserat n
carnetul de munca, precum si in ordinul de concediere nr. 98 din 09 septembrie 2016,
care nu a fost contestat de reclamant-apelant.

Prin urmare, lecturand textul cererii de chemare in judecata, instantele au
conchis ca Mihail Tiltu nu invoca ilegalitatea transferului sau eliberarea nelegitima
din serviciu, dar considera cd Consiliul orasenesc Floresti se face vinovat de
concedierea sa, motiv din care a cerut incasarea despagubirilor in temeiul art. 514 din
Codul civil, insa in speta data nu poate fi aplicata norma respectiva.

La 26 iunie 2018, Mihail Tiltu a declarat recurs impotriva deciziei din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi prin
care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a notat ca solutia instantei de apel este
ilegald, si rezulta din nedeterminarea naturii juridice a obiectului litigiului, care
presupune lamurirea corecta si certa a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a mentionat recurentul ca concluziile instantelor precum ca, semnand
contractul individual de munca cu SA ,,Servicii comunale Floresti” a acceptat riscul
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de a fi concediat, din motive ce nu depindeau de vointa lui, in temeiul art. 82 lit. j* din
Codul muncii, sunt neintemeiate, or aceasta situatie este previzuta de lege si nici o
persoand nu se poate opune. Insi, daci un delict/prejudiciu a aparut din vina unor
decizii ilegale, persoane, organizatii, autoritati publice sau de o persoana cu functie
de raspundere, intr-un stat democratic, necesita a fi reparat.

Prin urmare, a concluzionat reclamantul ca potrivit art. 1404 din Codul civil,
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal de catre o autoritate publica sau
de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repard integral de
autoritatea publica, la caz, decizia, recunoscuta ilegala, a fost emisa de catre Consiliul
orasenesc Floresti.

Prin referinta depusa la 08 august 2018, Consiliul orasenesc Floresti a
mentionat ca recursul Tnaintat de Mihail Tiltu, contine obiectiile de fapt si de drept
care deja au constituit obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi respins.

Instanta de recurs constatd ca, decizia din data de 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti a fost receptionata de catre recurent la 22 iunie 2018 (f.d. 123). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 26 iunie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Tiltu, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Tiltu Tmpotriva
Consiliului ordagenesc Floresti, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Servicii
comunale Floresti” cu privire la incasarea despagubirilor, impotriva deciziei din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



