dosarul nr.2ra-1736/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta )

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni” si Serghei Mocanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Mocanu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni” cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului prevazut de art.8 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Serghei Mocanu, s-a casat integral hotarare din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a emis o hotarare noua
prin care s-a admis partial actiunea depusa de Serghei Mocanu,

constata:

La 20 mai 2017, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni” (denumirea prescurtata SA
,Drumuri Criuleni”) cu privire la constatarea incalcarii dreptului prevazut de art.8
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prin transmiterea unui tert a copiei ordinului de concediere nr. 127-c din 29
decembrie 2008, si compensarea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare,
in suma de 3 000 de euro.

in motivarea actiunii a indicat ci, in data de 03 august 2015, orele 11:45 a
participat in calitate de reclamant la examinarea de catre Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, a cererii de chemare in judecatd depuse impotriva lui Colesnicenco
Eugeniu.

A notat reclamantul ca, in cadrul sedintei de judecata de catre judecator i-a fost
inmanatd ca proba scrisa prezentatd de catre paratul Colesnicenco Eugeniu copia
ordinului nr. 127-c din 29 decembrie 2008 emis de SA , Drumuri Chisinau”. Prin
urmare, a conchis ca copia ordinului nr. 127-c din 29 decembrie 2008 emis de SA
,Drumuri Chisindu” este autentificata de colaboratorii fostului angajator.



In opinia reclamantului, SA ,,Drumuri Chisiniu” nu a avut vreun temei legal
de a furniza unui tert informatia care continea date cu caracter personal si anume
copia ordinului nr. 127-c din 29 decembrie 2008 prin care a fost concediat din
functia de jurist al SA ,,Drumuri Chisinau”, actiune ce contravine art. 92 din Codul
muncii si art. 4-6, art. 29 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011.

Asa dar, a indicat ca prin actiunile societatii parate a fost admisa o ingerinta
grava asupra dreptului sau privind protectia datelor cu caracter personal, care nu era
necesard. Ingerintd este consideratd ca ,necesara intr-o societate democratica”
pentru atingerea unui scop legitim daca raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase” si
in special, daca este proportionald cu scopul legitim urmarit si dacad motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta sunt ,pertinente i
suficiente”.

Protectia datelor cu caracter personal, joacd un rol fundamental in exercitiul
dreptului la respectarea vietii private si de familie, consacrat in art. 8 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului s1 a Libertatilor Fundamentale. Legislatia
internd trebuie, prin urmare, sd asigure garantii potrivite pentru a impiedica orice
utilizare a datelor cu caracter personal care nu este conforma cu garantiile prevazute
de acest text (a se vedea mutatis mutandis, Hotararea Z vs Finlanda).

Urmare celor relatate, a mentionat Serghei Mocanu ca prin divulgarea datelor
cu caracter personal, a suferit un disconfort enorm, frustrari si umilinta, astfel
fiindu-i cauzat un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la suma de 3 000 de euro,
care necesita a fi compensat de parat in conformitate cu prevederile art.18, 33 din
Legea nr. 133 din 08 iulie 2011, art. 93 lit. f), 94 din Codul muncii.

in drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 5,
6,7, 90, 94, 123, 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 8, 11, 1398, 1422,
1423 din Codul civil, art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art.41 din Regulamentul CtEDO.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu Serghei a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Instanta de judecatd in consolidarea solutiei sale, a retinut cd informatia
regasita in ordinul nr. 127-c din 29 decembrie 2008 emis de SA ,.Drumuri
Chisinau”, a fost facuta publica, prin incheierea din 01 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie si sursele de informare in masa precum ,,Ziarul de Garda” si
ziarul ,,Flux”.

Astfel, fatd de informatia cuprinsa in ordinul nr. 127-c din 29 decembrie 2008
emis de SA ,.Drumuri Chisinau”, nu poate fi garantata nici un fel de protectie la
ulterioara lor prelucrare din momentul publicarii acestora, fapt pentru care nu S-a
constatat o incélcare a art. 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or ea a fost facutd publica anterior prezentarii copiei
ordinului nr. 127-¢ din 29 decembrie 2008 in sedinta de judecata din 03 august 2015
a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pe cale de consecintd, avand in vedere lipsa temeiurilor privind constatarea
incalcarii art. 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale, s-a stabilit si netemeinicia cerintei cu privire la compensarea
prejudiciului moral, care sunt subsecvente.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
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declarat de Mocanu Serghei, s-a casat integral hotarare din 29 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis
partial actiunea depusa de Serghei Mocanu.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Mocanu Serghei, prevazut de art.8 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
privind respectarea vietii private si de familie.

S-a 1incasat din contul SA ,.Drumuri Criuleni” in beneficiul lui Serghei
Mocanu, prejudiciul moral cauzat prin aceasti incalcare, in suma de 3000 de lei. In
rest cerinta s-a respins.

Curtea de Apel Chisinau 1n consolidarea solutiei sale a concluzionat ca prima
instanta gresit a retinut ca, informatia regasita in ordinul nr. 127-c din 29 decembrie
2008 emis de SA ,,.Drumuri Chisindu”, a fost facuta publica, prin incheierea din 01
octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si sursele de informare in masa precum
,Ziarul de Garda” si ziarul ,,Flux”, or pe langa faptul ca in conformitate cu
obligatiile legale, instantele de judecatd depersonalizeazd toate actele sale
procedurale, acestea pot fi accesate de un numar restrans de persoane interesate, pe
cand publicarea ordinului nr. 127-c din 29 decembrie 2008, a avut un efect de
informare in masa.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in spetd, a fost demonstrata
divulgarea fara acordul reclamantului/apelantului a datelor cu caracter personal si
utilizarea acestora impotriva lui in alt proces de judecata, fapt ce constituie ingerinta
in respectarea vietii private si a corespondentei, in sensul articolului 8 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci deoarece lui Serghei
Mocanu i-a fost cauzat un anumit nivel de stres si frustrare, este indreptatit la
repararea prejudiciului moral, insd cuantumul prejudiciului moral pretins In suma
de 3000 de euro, este excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz, iar suma de 3000
de lei, constituie o satisfactie echitabild intru compensarea prejudiciului moral
cauzat.

La 22 iunie 2018, SA ,,Drumuri Chisinau” a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului inaintat societatea recurenti a mentionat ci decizia
recuratd contravine normelor de drept, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin Sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a notat ca ordinul nr. 127-c din 29 decembrie 2008, a fost facut public si
depersonalizat la cererea lui Serghei Mocanu 1n conformitate cu legislatia in vigoare
prin decizia din 31 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin incheierea din
01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si prin alte acte judecatoresti emise
la solutionarea de catre instantele judecdtoresti a litigiului privind contestarea de
catre intimat a ordinului mentionat.

A mentionat ca la 15 iulie 2014, Biroului Asociat de Avocati sect. Buiucani
mun. Chisinau in temeiul art. 53 al Legii cu privire la avocatura s-a adresat  catre
SA ,Drumuri Ciuleni” cu interpelarea nr.87 prin care a solicitat informatia
referitoare la perioada de activitate a lui Serghei Mocanu si temeiul concedierii
acestuia din functia detinuta.



Prin scrisoarea din 22 august 2014, SA ,,.Drumuri Ciuleni” a eliberat Biroului
Asociat de Avocati sect. Buiucani mun. Chigindu informatia solicitata, inclusiv
copia ordinului nr.27-c din 29 decembrie 2008. Scopul prezentarii informatiei
mentionate a fost acordarea consultantei si asistentei juridice lui Colesnicenco
Eugeniu pe cauza civila care se afla in procedura la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau  intentatd la cererea depusa de  Mocanu Serghei impotriva lui
Colesnicenco Eugeniu privind apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale
si incasarea prejudiciului moral §i cererea reconventionala depusa de Colesnicenco
Eugeniu impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la incasarea prejudiciului moral.

A indicat ca in data de 14 septembrie 2015, Mocanu Serghei a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, solicitind a recunoaste ca ilegal refuzul Centrului din 04
septembrie 2015, privind emiterea unei decizii in temeiul art.27 din Legea nr. 133
din 08 iulie 2011 in urma examindrii plangerii sale depuse privind constarea
incélcarilor comise la dreptul sau privind protectia datelor persoanele de catre SA
,Drumuri Chisinau” si Colesnicenco Eugeniu, a obliga paratul sa emita o decizie in
temeiul art.27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011 privind examinarea plangerii
sale si a incasa din contul paratului in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral
suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisindu a fost admisa partial actiunea lui Serghei Mocanu, s-a recunoscut ilegal
refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 04
septembrie 2015 privind emiterea unei decizii pe marginea plangerii lui Serghei
Mocanu, s-a obligat paratul sa examineze plangerea lui Serghei Mocanu din 05
august 2015 privind incélcarile admise de SA ,.Drumuri Chisinau” si Eugeniu
Colesnicenco §i sa emitd actul administrativ corespunzator, potrivit prevederilor
art.27 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. Hotararea mentionatd a ramas definitiva.

Urmare celor relatate, societatea recurenta a relatat cd instanta de apel si-a
motivat solutia fara sa tine cont de faptul ca faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreascd irevocabild pe o cauzad civila solutionatd anterior sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

La 02 iulie 2018, Serghei Mocanu a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, modificarea deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau prin majorarea cuantumului prejudiciului moral pana la 3000 de euro.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci micsorand cuantumul
prejudiciului moral pana la 3 000 de lei, instanta de apel a incalcat partial dreptul
lui la un proces echitabil prevazut de art.6 din CtEDO, deoarece scopul de baza a
unei justitiei, 1l constituie satisfacerea echitabila a drepturilor omului in cadru unui
proces judiciar, iar repararea unei pagube urmeaza a fi egala cu cheltuielile suportate
pentru remedierea pagubei cauzate.

A mentionat ca prin divulgarea datelor cu caracter personal, a suferit un
disconfort enorm, frustrari si umilinta, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral
estimat la suma de 3 000 de euro, care urmeaza a fi reparat de catre parat in
conformitate cu prevederile art.18 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011.

Reclamantul a opinat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
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prezinte o justd si integrala despagubire. Potrivit Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatdmatd sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

La fel, a notat ca cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea
sd aiba efect compensator si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin referinta depusa la 24 august 2018, SA ,,Drumuri Chisinau” a mentionat
ca recursul inaintat de Serghei Mocanu, este neintemeiat, temei din care a solicitat a
fi respins.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



Argumentele recurentilor precum c4, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii NU au invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani
a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt
in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, cererile de recurs au fost depuse dupa
ce recurentii au avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile ca fiind
inadmisibile.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild,completul Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea pe Actiuni
,2Drumuri Criuleni” si Serghei Mocanu, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu impotriva Societdtii pe Actiuni
,Drumuri Criuleni” cu privire la constatarea incalcarii dreptului prevazut de art.8
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale
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si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



