Dosarul nr. 2ra-1663/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (Maria Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Grigore Daschevici, Silvia Girbu, Lidia Bulgac)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Mihailenco si reprezentantul acesteia, avocatul Valentin Enachi,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Obuhova impotriva Ludmilei Mihailenco cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ludmila Mihailenco si s-a mentinut hotararea din 02
martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Svetlana Obuhova,

constata:

La 17 decembrie 2014, Svetlana Obuhova, reprezentata de avocatul Gheorghe
Botezatu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Mihailenco
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In  motivarea  actiunii a  mentionat ci, este  proprietara
apartamentuluiXXXXX, care la 27 august 2014, a fost inundat in urma scurgerilor
de apa din apartamentul XXXXX, care se afld la un nivel mai sus in acelasi bloc
locativ si care apartine Ludmilei Mihailenco.

Reclamanta a indicat cd, dupa producerea incidentului, imediat a contactat
parata si, in urma verificarii, a stabilit ca scurgerea a avut loc la teava de conexiune
(furtun) la closetul din apartamentul ultimei.

La 28 august 2014, IMGFL nr. 5 a constatat ci, inundatia a avut loc din motiv
ca, In apartamentul XXXXX s-a spart furtunul care alimenteaza rezervorul vasului
de closet cu apa rece. Faptul dat a fost constatat si de Inspectoratul de Politie
Botanica in cadrul cercetarii la fata locului.

In acest sens, reclamanta a relevat ca Ludmila Mihailenco foloseste
apartamentul sau nu ca locuinta, ci ca depozit si de mai multi ani nu efectueaza
lucrarile de reparatie ce ar mentine in stare corespunzatoare retelele ingineresti.

La fel, Svetlana Obuhova a reliefat ca suplimentar actelor intocmite de
IMGFL nr. 5 si IP Botanica, faptul ci i-a fost cauzat un prejudiciu se confirma prin
procesul-verbal de constatare a faptelor intocmit, la 28 august 2014, la fata locului
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de executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, precum si pozele anexate. Din
acestea rezulta cert ca ,,in camera mare fiind urme de apa pe tavan si pe peretele
din dreapta de la intrare, tapetele dezlipite de la perete, in hol coridorul este umed,
in toaleta tencuiala este umflata si crapata, in camera dulap peretele umed, tavanul
crapat si umflat”.

Astfel, reclamanta a evocat cd in acest sens a fost efectuata si 0 cercetare
tehnico-stiintifica, iar prin Raportul nr. 882 din 21 noiembrie 2014, intocmit de
expertul judiciar Anatol Achimov, s-a constatat ca: ,,1) apartamentul nr. 3 amplasat
in blocul locativ situat in XXXXX a suportat inundatii, scurgeri de apa din
apartamentul nr. 6 amplasat la un nivel mai sus. Fapt ce se observa din scurgerile
pe tavanul si peretii incdperilor din apartamentul XXXXX, in urma inundatiei au
suferit daune urmatoarele incaperi: antreu, coridor, closet, grup sanitar, bucatarie,
salon, dormitor, nisa. Consecintele inundatiei sunt demonstrate prin unele defecte
vizibile, descrise in raportul de constatare tehnico-stiintificd mentionat; 2) cauza
esentiala a prejudiciului provocat apartamentului XXXXXeste scurgerea de apa.
Pentru exploatarea, incaperilor inundate este necesar de efectuat lucrari de
reparatie; 3) costul lucrarilor de reparatiec ce necesita a fi efectuate in incaperile
inundate ale bunului imobil constituie 64 311,62 de lei”.

La caz, reclamanta a invocat ca, actiunile paratei i-au cauzat nu doar un
prejudiciu material, dar si moral, iar toate incercarile sale de a solutiona litigiul pe
cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fapt ce a determinat-o sa se adreseze in
instanta de judecata.

Reclamanta Svetlana Obuhova a solicitat incasarea de la Ludmila Mihailenco
in beneficiul sdu suma de 64 311,62 de lei cu titlul de reparare a prejudiciului
material; suma de 20 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral; suma de
2 029,35 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat; suma de 1 002 lei, cu titlul de
compensare a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei; si suma de 7 000
de lei, cu titlul de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
(f.d. 46, 54-55 recto-verso) s-a admis partial actiunea depusa de Svetlana Obuhova
si s-a incasat de la Ludmila Mihailenco in beneficiul Svetlanei Obuhova suma de
64 311,62 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma de 2 931,35 de
lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata si suma de 7 000 de lei, cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, iar in rest, actiunea S-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 174, 175-179)
apelul declarat de Ludmila Mihailenco a fost respins si s-a mentinut hotararea din
02 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 14, art. 616, art. 1398 alin. (1), art. 1413, art. 1422 alin. (1) din
Codul civil; art. 94 si art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, prin Nota-informativa intocmita la 28 august 2014
de IMGFL nr. 5 mun. Chisinau, procesul-verbal nr. 059-14 intocmit la 28 august
2014 de catre executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, raspunsului IP Botanica
eliberat la 04 septembrie 2014 sub nr. 17561, precum si Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 882 din 21 noiembrie 2014 se confirmda cd Ludmila
Mihailenco este vinovata de inundatia produsa la 27 august 2014 a apartamentului
ce apartine reclamantei Svetlana Obuhova.



Respectiv, instantele de fond au conchis ca Ludmila Mihailenco, prin prisma
art. 1413 din Codul civil, este tinuta sa repare Svetlanei Obuhova prejudiciul
cauzat in suma de 64 311,62 de lei, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie ce
necesita a fi efectuate in incaperile inundate.

La fel, instantele inferioare au ajuns la concluzia netemeiniciei capatului de
cerere privind repararea prejudiciului moral, or, speta nu cade sub incidenta
cazurilor prevazute de lege, in sensul art. 616 din Codul civil.

La 31 mai 2018, Ludmila Mihailenco si reprezentantul acesteia, avocatul
Valentin Enachi, au declarat recurs impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care a fost completat prin cererea din 04 iulie 2018 (f.d. 190-191,
200-205).

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, iar concluziile retinute de prima instanta sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei si nu au fost supuse aprecierii de catre instanta de apel.

In acest sens, recurenta si reprezentantul acesteia au invocat ca, examinarea
cauzei in prima instanta a avut loc la 27 martie 2015, desi Ludmila Mihailenco a
depus cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata pe motiv ca
reprezentantul sau se afla in concediu medical.

Astfel, prin examinarea cauzei in lipsa Ludmilei Mihailenco, instanta de fond
I-a incalcat un sir de drepturi, si anume dreptul la asistenta juridica, egalitatea in
fata legii si a justitiei, contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Totodata, prin examinarea cauzei in lipsa sa, a fost lipsita de dreptul de a lua
cunostinta de materialele cauzei, sa propuna recuzari, s prezinte probe si si
participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor,
expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei
explicatii orale si scrise si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de
legislatia procedurala civila.

In aceastd ordine de idei, recurenta si reprezentantul acesteia au evocat ci
instanta de apel nu a judecat cauza in limitele art. 373 din Codul de procedura
civila si nu a cercetat probele suplimentare administrate de Ludmila Mihailenco,
care nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta. Astfel, instanta de
apel nici nu a verificat si nu a constatat alte circumstante faptice din probele
prezentate de Ludmila Mihailenco, limitdndu-se doar la circumstantele constatate
de prima instanta.

Recurenta Ludmila Mihailenco si reprezentantul acesteia, avocatul Valentin
Enachi, au solicitat admiterea recursului si casarea integrala a deciziei din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 martie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Svetlana Obuhova.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atestd ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece decizia recuratd a instantei de apel dateaza cu 24 mai
2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 31 mai 2018 (f.d. 190).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si
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temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentel,
propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusd de Ludmila Mihailenco si
reprezentantul acesteia, avocatul Valentin Enachi, completul de admisibilitate
evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel (f.d. 65-67). Astfel se deduce ca cererea de
recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel. Prin urmare,
acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul
impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta si reprezentantul
acesteia nu au evidentiat in cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante
care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constata ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Ludmila Mihailenco si reprezentantul acesteia,
avocatul Valentin Enachi nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt
al dezacordului recurentei si a reprezentantului acesteia cu solutia datid de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Ludmila Mihailenco si
reprezentantul acesteia, avocatul Valentin Enachi, nu s-a bazat exclusiv pe
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chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcdri esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Ludmila Mihailenco a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, iIn cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ludmila Mihailenco si reprezentantul acesteia, avocatul
Valentin Enachi impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Mihailenco si
reprezentantul acesteia, avocatul Valentin Enachi, impotriva deciziei din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Svetlana Obuhova impotriva Ludmilei Mihailenco
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



