Dosarul nr. 3ra-1147/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Ana Panov)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Serviciul Vamal,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Vremea 1impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ si restabilirea in functia anterior detinuta,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea din 02
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis actiunea
depusa de Andrei Vremea,

constata:

La 01 martie 2017, Andrei Vremea, reprezentat de avocatul Patritii Miron, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ si restabilirea in functia anterior detinuta.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza Ordinului nr. 103-p emis de
Directorul general al Serviciului Vamal, Vitalie Vrabie, la 31 ianuarie 2017,
Andrei Vremea a fost eliberat din functia de inspector principal al Serviciului
echipe mobile Nord, Directia servicii operative.

Nefiind de acord cu ordinul nominalizat, la 13 februarie 2017, Andrei Vremea
s-a adresat cdtre Serviciul Vamal cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
ordinului si restabilirea 1n functie, insa, nu a primit vreun raspuns la aceasta.

Reclamantul a opinat ca, emiterea ordinului si eliberarea sa din serviciu, in
baza temeiurilor invocate de angajator, este ilegala si neintemeiata, deoarece
angajatorul nu a indicat in carnetul de munca norma legala in baza careia a fost
eliberat din functie; nu a respectat procedura preavizarii prevazuta de art. 63 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public; nu a prezentat,
cu 30 de zile inainte de eliberare, agentiei pentru ocuparea fortei de munca
informatiile privind functionarii care urmeaza a fi disponibilizati; nu a tinut cont de
faptul ca, prin prisma art. 86 lit. ¢) si art. 183 din Codul muncii, Andrei Vremea
avea drept preferential la munca deoarece are la intretinere doi copii minori si
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mama careia i s-a determinat dizabilitate de gradul Il, precum si are o vechime in
munca de 13 ani si nu are sanctiuni disciplinare.

Subsecvent, a relevat ca reducerea statelor de personal nu a purtat un caracter
real, deoarece pe pagina oficiala a Serviciului Vamal sunt plasate anunturi cu
privire la desfasurarea concursurilor pentru angajare, atat in perioada in care
Andrei Vremea era angajat, cat si dupa eliberarea acestuia din functie, fapt ce
contravine dispozitiilor art. 63 alin. (5) din Codul muncii.

In aceastd ordine de idei, Andrei Vremea, reprezentat de avocatul Patritii
Miron, a solicitat admiterea actiunii si anularea Ordinului nr. 103-p emis de
Directorul general al Serviciului Vamal, Vitalie Vrabie, la 31 ianuarie 2017, cu
restabilirea lui Andrei Vremea in serviciu.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(f.d. 68, 72-75) s-a admis actiunea depusa de Andrei VVremea si s-a anulat Ordinul
nr. 103-p din 31 ianuarie 2017 ,,cu privire la eliberarea d-lui Andrei Vremea din
Aparatul Central” si s-a restabilit Andrei Vremea in functia anterior detinuta de
inspector principal Serviciul echipe mobile Nord, Directia servicii operative.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 95, 96-101),
apelul declarat de Serviciul Vamal a fost respins ca neintemeiat si S-a mentinut
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), (3) si (4), art. 25
alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ; art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public; art. 89 alin. (1), art. 210 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul
muncii; si pct. 47 din Hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016 a Curtii
Constitutionale,

in consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, ordinul de preavizare a Iui Andrei Vremea i-a fost
adus la cunostinta ultimului la 02 ianuarie 2017, iar concedierea propriu zisa a avut
loc la 31 ianuarie 2017, adicd pand la expirarea termenului de 30 de zile de
preavizare. Prin urmare, angajatorul a preavizat in mod defectuos salariatul care
cade sub incidenta reducerii de personal, fara respectarea termenului de 30de zile.

La fel, ordinul de concediere a reclamantului nu contine informatii cu privire
la termenul 1n care sanctiunea poate fi contestatd sau organul in care poate fi
contestat.

Respectiv, instantele inferioare au conchis cd la intocmirea ordinului de
concediere a lui Andrei Vremea, Serviciul Vamal nu a respectat conditiile
imperativele impuse de lege, fapt prin ce a incalcat procedura de concediere.

La 26 iunie 2018, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei din 10
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 107-109).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material, iar concluziile instantelor inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece in spetda s-au apreciat eronat
probele administrate de Serviciul Vamal.

In acest sens, recurentul a mentionat ca instantele de fond nu au tinut cont de
faptul ca prin Ordinul nr. 1269-p emis la 24 noiembrie 2016 de Serviciul Vamal, a
fost stabilita procedura de preavizare despre posibila eliberare din functie a



persoanelor ale caror functii vor fi reduse. Acest ordin a fost adus la cunostinta lui
Andrei Vremea la 02 ianuarie 2017.

Prin urmare, recurenta a considerat ca a respectat termenul de preavizare de
30 de zile, deoarece acest termen urmeaza a fi calculat din ziua contrasemnarii
ordinului nr. 1269-p emis la 24 noiembrie 2016, adica de la 02 ianuarie 2017.

Subsecvent, a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra indemnizatiei
primite de catre intimat in marime de 6 salarii medii lunare, prevazuta de art. 42
alin. (6) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care in cazul restabilirii intimatului la serviciu urma sa fie
restituita Serviciului Vamal.

Astfel, recurentul Serviciul Vamal a solicitat admiterea recursului si casarea
deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 februarie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sa fie respinsa actiunea depusa de Andrei Vremea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

La caz, instanta de recurs atesta ca, din continutul extrasului din boxmail-ul
cu adresa ,,doinita.burlacu@justice.md” rezultd ca decizia recurata i-a fost
comunicata Serviciului Vamal la 11 iunie 2018 (f.d. 102). Prin urmare, termenul 2
luni pentru exercitarea dreptului de a ataca cu recurs decizia instantei de apel a
inceput sa curgd, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, la
12 iulie 2018, ultima zi fiind data de 12 septembrie 2018, ora 24.00.

Astfel, se constata ca, in spetd, calea de atac a fost demaratda in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 26 iunie 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Instanta de recurs nu poate accepta ipoteza recurentului precum ca a
respectat termenul de preavizare de 30 de zile, deoarece acest termen urmeaza a fi
calculat din ziua contrasemnarii ordinului nr. 1269-p emis la 24 noiembrie 2016,
adica de la 02 ianuarie 2017.

In acest sens, este notabil faptul ca, articolului 2 din Codul muncii statueaza
ca, prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si colective de
muncd, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca,
jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de
muncd. Prezentul cod se aplicd si raporturilor de munca reglementate prin legi
organice si prin alte acte normative.

Respectiv, calcularea termenului de preavizare urmeaza a fi efectuat in
corespundere cu dispozitiile art. 14 alin. (1) din Codul muncii, care statucaza ca
curgerea termenelor de care prezentul cod leaga aparitia sau incetarea raporturilor
de muncd incepe in ziua imediat urmadtoarea celei in care a fost determinata
aparitia sau incetarea drepturilor si obligatiilor de munca.

Prin urmare, avand in vedere ca, in speta, preavizarea lui Andrei Vremea, in
conformitate cu art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a avut loc la 02 ianuarie 2017, concedierea propriu zisa nu
putea avea loc mai devreme decat la 02 februarie 2017.

La fel, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind neviabile criticile
recurentei precum ca instantele de fond nu s-a expus in partea restituirii de catre
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Andrei Vremea a indemnizatiei primite de catre acesta in marime de 6 salarii medii
lunare, prevazuta de art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008. Or,
aceasta pretentie nu a format obiectul prezentei actiuni civile.

In acest sens, urmeazi a fi accentuat faptul ci obiectul actiunii civile il
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

In conditiile spetei, insd, Serviciul Vamal nu a formulat fati de Andrei
Vremea pretentii cu privire la restituirea indemnizatiei primite de catre acesta in
marime de 6 salarii medii lunare, conform art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158 din 04
iulie 2008. Respectiv, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si Curtea de Apel
Chisinau nu au avut imputerniciri de a se expune in privinta acestor pretentii, or, in
conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In aceasta ordine de idei, completul de admisibilitate constata ci, argumentele
invocate de Serviciul Vamal in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate
in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civild,
aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din Codul de
procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
Nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Serviciul Vamal nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de Serviciul Vamal nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Serviciul Vamal a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
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reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul Vamal impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal impotriva
deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Vremea impotriva
Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ si restabilirea in
functia anterior detinuta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



