dosarul nr.2ra-2104/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dorin
Spiridon,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorin
Spiridon impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisinau si executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la executarca in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Dorin Spiridon si s-a mentinut hotararea din 16 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 28 septembrie 2017, Dorin Spiridon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva  Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu,
solicitand constatarea faptului Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea prejudiciului
moral In marime de 80 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, in fapt, prin hotirarea din 06
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 16 martie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie, s-a decis obligarea Consiliului municipal Chisinau de a-i
acorda un teren pentru constructia casei, conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare.

A notat ca procedura de executare a fost inceputd in data de 22 aprilie 2011 de
catre executorul judecatoresc Onoi Viorica, iar in data de 15 februarie 2013, a fost
transmisd executorului judecdtoresc Dumitru Manole, care a intreprins masuri de
executare, insa fara rezultat, deoarece debitorul a invocat permanent ca Consiliul
municipal Chisindu nu s-a intrunit n sedinta pentru solutionarea hotararii judecatoresti
din 06 decembrie 2010.

La 28 iunie 2016, procedura de executare a fost preluatd de catre executorul
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judecatoresc Tacob Miron, insd documentul executoriu nu a fost executat din motive
neclare, fiind astfel incalcat dreptul reclamantului garantat de articolul 6 din
Conventie.

Reclamantul a concluzionat ca, conform jurisprudentei CtEDO, hotararea
judecitoreascd nu se finalizeazi cu pronuntarea, ci cu executarea ei. In acest sens,
neexecutarea hotararii reprezinta o incalcare grava a art. 6 al Protocolului nr. 1 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, care prevede, ca fiecare persoana are
dreptul la protejarea drepturilor sale civile de cétre o instantd independenta, care se va
pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil.

La caz, din cauza neexecutarii hotararii mentionate, reclamantul nu poate
beneficia de un bun, fiindu-i incélcat si dreptul la protectia proprietatii, drept garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 Ia Conventie, or, neexecutarea hotararii din 06 decembrie
2010 a Curtii de Apel Chisindu, constituie o ingerintd in dreptul garantat privind
respectarea bunurilor reclamantului.

In opinia reclamantului, se considerd ci in cazul in care hotirdrea instantei de
judecata nu este executatd pand in momentul inaintarii cererii de chemare in judecata,
iar raspunsurile Consiliului municipal Chisindu remise executorului judecatoresc
poartd un caracter declarativ, inactiunile si nedorinta paratilor i cauzeaza suferinte
morale iar suma de 80 000 de lei ar fi o suma echitabila sa recupereze doar o parte a
prejudiciului moral cauzat.

A mai indicat reclamantul ca pana in prezent, impreuna cu membrii familiei in
numadr de cinci, locuiesc intr-o incapere in camin cu suprafata locativa de 25 m.p. Pe
parcursul perioadei 06 decembrie 2010 si pana la 16 martie 2011, de cand hotararea
instante1 de judecatda a devenit irevocabila, au crescut considerabil preturile la
materialele de constructie, iar inactiunile debitorului de a solutiona cerintele lui,
creeaza dificultati atat reclamantului, cat si membrilor familiei lui.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 56, 85,
166, 167 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (1) din Codul civil, art. 2 alin. (1),
(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea inaintata de Spiridon Dorin a fost admisa partial, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 06 decembrie
2010 a Curtii de Apel Chisindu, s-a hotarat incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Dorin Spiridon pentru neexecutarea
hotararii in cauza, in perioada 29 iunie 2016 - 16 februarie 2018 a prejudiciului moral
in marime de 10 250 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 500 de
lei, iar in total suma de 12 750 de lei. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca
neintemeiate.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a retinut ca, perioada de neexecutare a
actului judecatoresc a fost concretizata de la data cand procedura de executare a fost
preluatda de executorul judecatoresc lacob Miron, pana la pronuntarea hotararii,
respectiv 29 iunie 2016 — 16 februarie 2018, ceia ce constituie 1 an, 7 luni si 18 zile.
Or, avocatul reclamantului a mentionat ca S-a mai adresat in baza Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 cu doua actiuni in judecata pentru perioadele anterioare de neexecutare,
care au fost admise.

Astfel, actele cauzei denota ca din momentul preluarii procedurii de executare de
executorul Iacob Miron pand la naintarea actiuni in judecatd, Statul nu a intreprins
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masuri suficiente in vederea executdrii efective a documentului executoriu nr.3-
2211/10 din 06 decembrie 2010, temei din care pretentia din actiune cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei din 06
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa.

Referitor la cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral, instantele de
judecata au retinut ca este intemeiatd, insa cuantumul solicitat in marime de 80 000
de lei, este exagerat, or la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se ia in
consideratie interesul sporit pe care la avut sau il are reclamantul in executarea
hotararii judecatoresti al carui beneficiar este, in spetd, suma de 10 250 de lei cu titlu
de prejudiciu moral este suficientd pentru acoperirea prejudiciu cauzat prin
neexecutarea documentului executoriu.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Dorin Spiridon si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant nu si-au gasit reflectare
de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele formulate in cererea
de apel sunt neintemeiate. Totodatd, a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, corect a aplicat normele
de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotdrare legala si
intemeiata.

La 14 august 2018, Dorin Spiridon a declarat recurs impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei recurate si a hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului
moral, cu emiterea in acea parte a unei hotarari noi prin care sd se decidd incasarea
prejudiciul moral in marime de 80000 de lei. Totodatd, a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 1000 de lei.

In motivarea recursului, recurentul a notat ci neexecutarea hotararii judecitoresti
irevocabile de catre intimat constituie o ingerinta in dreptul lui de a dobandi, in
temeiul legislatier in vigoare, un lot de teren pentru constructia casei, acest drept
constituind, in temeiul jurisprudentei CEDO o ,,sperantd legitima”, care este asimilata
de Curte notiunii de ,bun”, fiind aparat in temeiul art. | din Protocolul nr. I, al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

A notat ca potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 19 iunie
2000 privind aplicarea in practica judiciard de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, instantelor nationale le revine sarcina primordiala cu privire la aplicarea
Conventiei, acestea urmand sa verifice dacad legea sau actul, care urmeaza a fi aplicat si
care reglementeaza drepturi si libertati garantate de CEDO, sunt compatibile cu
prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile
Conventiei, mentionand in fapt in hotararea sa.

In aceastd ordine de idei, a mentionat, ci Republica Moldova a fost sanctionati de
Curte prin nenumaratele sale hotarari si decizii, cum ar fi decizia CEDO din 02 iunie
2009, Cazacii versus Moldova, neexecutarea hotararii judecatoresti definitive, pct. |
art.6 al Conventiei, art. | Protocol 1, decizia CEDO din 19 mai 2009, Mirosnicenco
versus Moldova, neexecutarea indelungatd a hotararii judecatoresti pct. | art.6 al
Conventiei, art. | Protocolul 1.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindau a fost receptionata de catre recurent la 28 iunie 2018. Astfel, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera recursul depus la data
de 14 august 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
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precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit
de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dorin Spiridon, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Dorin Spiridon mpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisinau si executorul
judecatoresc Tacob Miron cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, Tmpotriva
deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



