Dosarul nr. 2ra-1472/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, A. Pahopol, L. Popova

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Ureche si Alexandru
Ureche, precum si a recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Ureche si
Alexandru Ureche impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Asociatia sindicala de ramura a lucratorilor organelor
procuraturii si Asociatia procurorilor din Republica Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti,

impotriva deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Lilia Ureche, Alexandru Ureche si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 26 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Lilia Ureche si Alexandru Ureche au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Asociatia sindicala de ramurd a lucratorilor organelor
procuraturii $i Asociatia procurorilor din Republica Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la eXecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecétoresti.

In motivarea actiunii au indicat ¢4, Lilia Ureche a activat in functia de procuror
in Procuratura raionului Hincesti din 02 decembrie 1996, iar Alexandru Ureche a
activat in functia de politist in organele MAI din 23 august 1993 pana la 03 martie
2016, cand s-a pensionat.

Prin decizia 12 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost obligat Consiliul
oragenesc Hincesti si Primaria or. Hincesti sa asigure familia lui Alexandru Ureche
si Lilia Ureche cu spatiu locativ, conform normelor locativ-Sanitare s1 conform
componentei familiei la momentul executarii hotararii.

Prin incheierea din 17 august 2009, Oficiul de Executare Hincesti a dispus
executarea titlului executoriu.



Prin scrisoarea 02/1-24 nr. 810 din 07 octombrie 2009, primarul or. Hincesti,
Alexandru Botnari, a informat executorul judecadtoresc despre luarea spre
cunostinta a titlului executoriu si si-a asumat responsabilitatea ca hotararea va fi
executatd dupa ce instanta de judecatd se va pronunta definitiv asupra cererii cu
privire la schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti.

La 02 iunie 2010, ulterior la 29 februarie 2012, reclamantii au solicitat de la
Oficiul de Executare Hincesti si, respectiv, de la Alexandru Botnari, de a fi
informati despre masurile intreprinse intru executarea titlului executoriu, insa
raspuns nu au primit.

Astfel, s-au adresat impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea incalcarii dreptului de executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 01 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
cererea a fost admisa, fiind constatata incalcarea termenului rezonabil de executare
a hotararii judecatoresti, s-a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in favoarea lui Alexandru Ureche si a
Liliei Ureche a sumei de 39500 euro cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
5000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 15 mai 2013 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis apelul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea din 01 martie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si pronuntatd o noua hotarare prin care s-a
incasat in beneficiul reclamantilor suma de 28800 lei cu titlu de prejudiciu moral,
in rest pretentiile fiind respinse.

Prin decizia din 20 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
respingerea recursului declarat de Lilia Ureche si Alexandru Ureche si s-a admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, modificandu-se
decizia contestata in partea sumei prejudiciului moral incasat de la suma de 28800
lei la suma de 10000 lei.

Reiesind din continutul cererii de chemare 1in judecati, hotararea
judecatoreasca privind asigurarea cu spatiu locativ a reclamantilor nu este
executata pana in prezent.

In asa mod, Lilia Ureche si Alexandru Ureche au solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei din 12 mai 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, incasarea prejudiciului moral in marime de 77000 lei in beneficiul
familiei Alexandru Ureche si Lilia Ureche.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial. Instanta a constatat incalcarea dreptului Liliei
Ureche si a lui Alexandru Ureche la executarea in termen rezonabil a deciziei din
12 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada 20 noiembrie 2013 — 23
noiembrie 2016. S-a incasat din bugetul statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Liliei Ureche si a lui Alexandru
Ureche despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti In suma de 10 000 lei pentru fiecare, in rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Lilia Ureche, Alexandru Ureche si Ministerul Justitiei al



Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca incalcarea termenului
rezonabil de executare a deciziei din 12 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau
continud, respectiv este intemeiatda pretentia Liliei Ureche si a lui Alexandru
Ureche cu privire la incasarea prejudiciului moral, iar temeiuri de majorare a
cuantumului acestuia nu au fost constatate.

La 25 mai 2018, Lilia Ureche si Alexandru Ureche au contestat cu recurs
decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind modificarea acesteia
si a hotararii din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
majorarea cuantumului prejudiciului moral pana la suma de 77000 lei.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au reiterat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 22 iunie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
asupra deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a mentionat ci autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti a avut un comportament de buna-credintd, conform
legislatiei in vigoare, dat fiind faptul cd au fost intreprinse un sir de actiuni in
scopul executarii acesteia. Complexitatea obiectului executarii s-a manifestat prin
imposibilitatea executarii hotararii reiesind din faptul ca debitorul nu dispune de
spatii locative, insd nu a negat faptul ca va executa in viitor hotararea instantei de
judecata.

Analizand modul 1n care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, temeiurile
invocate in cererile de recurs in raport cu materialele pricinii si prevederile legale,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Lilia Ureche si Alexandru
Ureche, precum si recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dispozitiile art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila stabilesc ca cererea
de recurs se va considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434,

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 mai 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 05 iunie 2017
(f.d. 114), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze
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momentul Tn care participantii la proces au receptionat corespondenta.

Astfel, la 27 iulie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a expediat in
adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova titlul executoriu cu privire la
incasarea prejudiciului moral, pe marginea prezentului litigiu, acesta fiind
receptionat la 01 august 2017 (f.d. 116, 117). Reiesind din cele expuse si tinand
cont de faptul ca reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Sorin
Olaru, a fost prezent in sedinta de judecata din 17 mai 2017, cind a fost pronuntata
decizia contestata, Completul Colegiului conchide ca recurentului i-a fost
cunoscuta solutia instantei de apel.

La 11 iulie 2017, Lilia Ureche si Alexandru Ureche au inregistrat un recurs
nemotivat asupra deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost
restituit prin incheierea din 14 iulie 2017 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, fiindu-le explicat
recurentilor ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetata a
recursului dupa inldturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli stabilite de
lege pentru declararea lui. In asa mod, nu poate fi retinut argumentul recurentilor,
inserat 1n cererea de recurs, potrivit caruia au depus recursul abia la 25 mai 2018,
dat fiind faptul ca in incheierea din 14 iulie 2017 Curtea Suprema de Justitie a
indicat posibilitatea de a declara recursul in mod repetat. Or, aceastd posibilitate
existd, doar cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui,
inclusiv si respectarea termenului.

Mai mult, la 13 octombrie 2017, Lilia Ureche si Alexandru Ureche au depus o
cerere la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin care au solicitat sd le fie
expediata copia deciziei motivate din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin scrisoarea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, recurentilor le-a fost comunicat ca instanta de apel le-a expediat copia
deciziei la 05 iunie 2017, iar pentru eliberarea unei copii suplimentare urmeaza sa
achite taxa de stat in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Reiesind din continutul cererii de recurs, recurentii Lilia Ureche si Alexandru
Ureche au luat cunostintd de continutul deciziei contestate pe site-ul oficial al
instantei de apel, fara a preciza momentul in care gi-au exercitat acest drept.

Dupa cum atesta materialele pricinii, din momentul pronuntarii deciziei Curtii
de Apel Chisindu, al receptionarii titlului executoriu de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, sau al restituirii de catre instanta de recurs a cererii de recurs
nemotivate depusa de catre Lilia Ureche si Alexandru Ureche, recurentii nu au
manifestat promptitudine in scopul de a obtine copia deciziei integrale a Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2017, pentru a-si exprima dezacordul cu aceasta prin
exercitarea dreptului la recurs, in modul stabilit de lege, necautand la faptul ca
recurentii, conform materialelor cauzei, cunosteau despre pronuntarea, la data
indicata, de catre Curtea de Apel Chisindu, a dispozitivului deciziei nominalizate.
Astfel, profitand de faptul ca, la materialele dosarului lipseste confirmarea despre
comunicarea deciziei integrale, au declarat recursuri dupa mai bine de un an de la
pronuntarea solutiei instantei de apel, manifestand, in asa mod, abuz de drept
procedural. In atare circumstante, comportamentul recurentilor nu poate fi calificat
altfel decat o incercare de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unei situatii de
drept.



Fatd de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres
momentul care determind curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, insd, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare poate fi contrard principiului securitatii raporturilor
juridice.

Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererile de recurs au fost
depuse cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de Lilia Ureche si Alexandru Ureche, precum si
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in conformitate cu
art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerate inadmisibile.

in sustinerea concluziei date, Completul, la fel, considera necesar de a preciza
ca actele de dispozitie ale instantelor de judecata, la caz, Curtea de Apel Chisinau,
sunt disponibile pentru cunostinta si pot fi accesate pe portalul web al instantei, in
situatia in care partea, din motive subiective, omite receptionarea corespondentei a
carei expeditor este cunoscut cu certitudine la momentul livrarii si/sau refuzului
receptionarii.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursul declarat de Lilia Ureche si Alexandru
Ureche, precum si recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



