Dosarul nr. 2ra-2102/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Pelin si avocatul
acestuia Oleg Bondarenco, precum si a recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Pelin catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala si
ale procuraturii,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Victor Pelin, fiind modificata hotararea din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral incasat in beneficiul reclamantului,

constata:

La 27 iunie 2017, Victor Pelin s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organeclor de
urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, pe parcursul a 5 ani (in perioada
anilor 2012-2017), a fost neintemeiat si abuziv cercetat penal in legatura cu
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, de care a fost pe nedrept acuzat de
catre Procuratura Generald. Sustine ca pe parcursul procesului penal, a fost in mod
neintemeiat si abuziv atras si recunoscut in calitate de invinuit. In asa mod, pentru
o perioada indelungata, i-au fost incdlcate grav si limitate mai multe drepturi
fundamentale (prezumtia nevinovatiei, dreptul de acces liber la justitie,
inviolabilitatea, dreptul la libertate si siguranta individuald, dreptul la libertatea
circulatiei).

Astfel, prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale nr. XXXXXX din 01
august 2012, emisa de procurorul Lilian Cociu din Sectia Exercitare Urmaririi
Penale in Cauze Exceptionale a Procuraturii Generale, s-a dispus inceperea
urmaririi penale in temeiul art. 189 alin. (6) din Codul penal, pentru savarsirea la
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data de 05 iulie 2012 a pretinsei infractiuni de santaj de catre un grup de persoane,
dintre care si el. In perioada august-septembrie 2012 de citre procurorul Lilian
Cociu (care a exercitat personal urmdrirea penala in cauza penald nr. XXXXXX),
in privinta tuturor persoanelor suspectate, au fost dispuse (inclusiv cu autorizarea
judecatorului de instructie) si efectuate mai multe masuri procesual penale si de
investigatii (inclusiv urmarirea vizuala si interceptarea convorbirilor telefonice),
care au afectat dreptul la inviolabilitatea persoanei si vietii private.

La 26 septembrie 2012, ora 10:15, reclamantul, aflandu-se la domiciliul sau, a
fost retinut si escortat de catre colaboratorii de politie la sediul SEUPCE a
Procuraturii Generale, unde i s-a explicat precum ca este retinut in legatura cu
faptul ca este banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) din
Codul penal. Tot la 26 septembrie 2012, a fost interogat in calitate de banuit,
obiectand categoric asupra faptului retinerii sale si declardnd ca nu a savarsit
infractiunea imputata si precum ca tratarea cazului din 05 iulie 2012, expusa in
actul de retinere, este rezultatul inchipuirii gresite de catre procuror a
circumstantelor reale ale cazului in general si atributiei sale la acest caz in special.
In pofida declaratiilor date, reclamantul a fost retinut pentru un termen de 72 de
ore, fiind escortat si detinut pentru durata refinerii in Izolatorul de Detentie
Preventiva al IGP Chisinau de pe adresa: mun. Chisinau, str. Tighina, 6.

La 28 septembrie 2012, prin ordonanta procurorului Lilian Cociu, reclamantul
a fost recunoscut in calitate de invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (6) din Codul penal si, totodata, interogat in calitate de invinuit.

Conform declaratiilor date in calitate de invinuit, reclamantul categoric a pledat
ca fiind nevinovat de fapta ilicita imputata si in cel mai detaliat mod a expus
circumstantele ocupatiilor sale pe parcursul zilei de 05 iulie 2012, precum si cele
intamplate in a doua jumatate a zilei de 05 iulie 2012 pe teritoriul unei baze de
producere din str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, unde chipurile a fost comisa
pretinsa infractiune.

Tot la 28 septembrie 2012, procurorul Lilian Cociu a inaintat catre judecatorul
de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu un demers privind aplicarea fata
de reclamant a arestarii preventive.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 septembrie 2012 s-a
dispus admiterea demersului procurorului si aplicarea in privinta reclamantului a
masurii preventive in forma de arest preventiv pentru un termen de 30 zile, pentru
perioada 26 septembrie 2012 10/15 — 26 octombrie 2012 10/15. Fiind contestata in
ordine de recurs de catre aparatorul sau, incheierea privind arestarea reclamantului
a fost mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 14r-
566/12 din 10 octombrie 2012.

La 27 septembrie 2012, aparatorul sau a contestat legalitatea retinerii sale
initial la procurorul ierarhic-superior, iar apoi, la 04 octombrie 2012, catre
judecatorul de instructie, insd prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
nr. 10-244/12 din 25 octombrie 2012, plangerea impotriva legalitatii retinerii sale a
fost respinsa.

La 11 octombrie 2012, aparatorul sau a depus cerere privind eliberarea
provizorie sub control judiciar, insd prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau nr. 17-48/12 din 25 octombrie 2012 aceasta cerere a fost respinsa. Fiind
contestatd in ordine de recurs de catre aparatorul sdu, incheierea privind
respingerea cererii de eliberare sub control judiciar a fost mentinuta prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 1rs-60/12 din 07 noiembrie 2012.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu nr. 16-319/12 s-a admis
demersul procurorului privind prelungirea arestarii preventive pentru un termen de
30 zile, pentru perioada 26 octombrie 2012 10/15 — 25 noiembrie 2012. Fiind
contestatd in ordine de recurs de catre aparatorul reclamantului, incheierea privind
prelungirea arestdrii a fost mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau nr. 16r-490/12 din 01 noiembrie 2012.

La 05 noiembrie 2012, a fost depusa o noud cerere privind eliberarea
provizorie sub control judiciar, respectiva cerere fiind conexatd si examinata
concomitent cu un nou demers al procurorului din 14 noiembrie 2012 privind
prelungirea arestarii preventive in privinta reclamantului. La 14 noiembrie 2012,
procurorul Lilian Cociu a emis si a adus la cunostin{d ordonanta de punere sub
invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 (2), 46, 189 (6) din
Codul penal (,,Santaj in proportii deosebit de mari savarsit de catre reclamant in
calitate de membru al grupului criminal organizat™).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 16-359/12 (17-53/12)
din 21 noiembrie 2012, s-a respins cererea de eliberare provizorie sub control
judiciar si s-a admis demersul procurorului privind prelungirea arestarii preventive
a reclamantului pentru un termen de 30 zile.

La 22 noiembrie 2012, procurorul a transmis cauza penalda in instanta de
judecata, iar cu acest prilej, a doua zi, la 23 noiembrie 2012, la Procuratura
Generald a fost anuntatda si petrecuta o conferintd de presa transmisa on-line si
mediatizatd intens de cdtre majoritatea surselor mass-media, in cadrul careia
procurorul Lilian Cociu, fiind asistat de procurorul general la acel moment Valeriu
Zubco, au informat publicul despre finalizarea in termen record a urmaririi penale
in aceastad cauza penala si transmiterea acesteia in instanta.

La 23 noiembrie 2012, cauza penald de invinuire a reclamantului Victor Pelin
impreund cu alte 4 persoane a fost inregistratd la Judecdtoria Botanica, mun.
Chisindu §i repartizatda spre examinare judecatorului Radu Turcan, care a fixat
pentru data de 28 noiembrie 2012 sedinta preliminara de examinare a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica nr. 1-728/12, emisa dupad petrecerea
sedintei preliminare, s-a dispus declinarea competentei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau de la judecarea acestei cauze penale cu transmiterea acesteia spre
conexare si examinare in fond la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, conform
competentei.

Printr-o alta incheiere a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 1- 728/12 din
28 noiembrie 2012, emisa dupa petrecerea sedintei preliminare, s-a dispus
admiterea demersului procurorului si prelungirea arestarii preventive pe un termen
de 90 de zile in privinta reclamantului, pentru perioada de pana la 25 martie 2013.

Fiind contestata in ordine de recurs de catre aparatorul sau, incheierea sus-
indicata a fost mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
nr. 16rj-288/12 din 06 decembrie 2012.

Astfel, cauza penald in privinta reclamantului si a altor persoane a fost
transmisd la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, fiind fixatd spre examinare pentru
data de 26 ianuarie 2013. Catre aceasta sedintd de judecatda, aparatorul
reclamantului a inaintat instantei cerere privind inlocuirea masurii preventive
aplicate reclamantului din arest preventiv in liberare provizorie sub control
judiciar.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 1-175/13 din 26 ianuarie
2013, s-a dispus inlocuirea masurii arestarii preventive in privinta reclamantului cu
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arest la domiciliu pentru un termen de 90 zile, pentru perioada 26 ianuarie 2013
14/30 — 26 aprilie 2013 14/30. Dupa pronuntarea acestei incheieri, reclamantul a
fost eliberat din arest preventiv in care s-a aflat pentru o perioada de 123 zile (26
septembrie 2012 10/15 — 26 ianuarie 2013 14/30) si cercetat in continuare in stare
de arest la domiciliu.

De asemenea, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau nr. 1-175/13,
s-a dispus admiterea cererii aparatorului sau privind inlocuirea masurii preventive
din arest la domiciliu in liberare provizorie sub control judiciar.

Dupa pronuntarea acestei incheieri Victor Pelin a fost eliberat din arest la
domiciliu in care s-a aflat o perioadd de 36 zile (26 ianuarie 2013 14/30 — 04
martie 2013 11/30).

Pentru perioada urmatorilor 3 ani (04 martie 2013 — 10 martie 2016), pe
parcursul examinarii cauzei penale 1n instanta de fond reclamantul a fost cercetat
fiindu-i aplicatd masura preventiva in forma de masurd provizorie sub control
judiciar, prin care i-a fost restrictionat dreptul la libertatea circulatiei peste hotarele
tarii.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 1-74/14 din 10 martie
2016, atat reclamantul Victor Pelin, cat si ceilalti inculpati, au fost achitati in
savarsirea infractiunii incriminate din motivul lipsei faptului infractiunii. Masura
preventiva aplicata in privinta sa a fost anulata.

Prin decizia definitiva a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. la-
779/16 din 31 mai 2016, pronuntata integral la 27 iunie 2017, atat reclamantul
Victor Pelin, cat si ceilalti, au fost achitati in savarsirea infractiunii incriminate din
motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr.
1ra-46/17 din 28 martie 2017, pronuntata integral la 27 aprilie 2017, s-au respins
ca inadmisibile recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel, cu
mentinerea acesteia.

Prin urmare, printr-o sentinta definitiva si irevocabila, Victor Pelin a fost
achitat si recunoscut nevinovat in savarsirea infractiunii imputate, cu reabilitarea
deplina.

Potrivit reclamantului, prin atragerea neintemeiata la raspundere penald, i-au
fost lezate grav drepturile fundamentale prevazute si garantate de art. art. 3, 5, 6 ale
Conventiel Europene pentru Drepturile Omului si Libertdtile Fundamentale, art.
20-21 ale Constitutiei, art. art. 1 (2,3), 8, 10, 11, 19 ale Codului de procedura
penald, i-au fost neintemeiat aplicate masuri de constrangere, masuri preventive si
alte restrictii care i-au limitat libertatea si siguranta personald, libertatea de
circulatie si de actiune, i-au fost aduse grave daune de imagine, afectata autoritatea,
credibilitatea si reputatia personald si familiala, i1-au fost cauzate suferinte fizice
provocate de conditii degradante in care a fost detinut in penitenciar, precum si
suferinte psihico-morale considerabile.

De asemenea, reclamantul a indicat ca dupa retinere, pe site-ul Ministerului
Afacerilor Interne au aparut informatii privind retinerea recentd a membrilor unui
grup criminal organizat implicat in mai multe actiuni infractionale, au fost postate
fotografiile persoanelor refinute, stirea respectiva fiind preluatd si difuzata practic
de toate mijloacele mass-media din Republica Moldova.

Suplimentar, sedintele de judecatd privind examinarea demersurilor de
arestare/prelungire arestarii figurantilor si recursurilor care s-au desfasurat la
Judecdtoria Centru, mun. Chigindu si Curtea de Apel Chisindu, au fost intens
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monitorizate si mediatizate in presa scrisa, televiziune si internet, cu difuzare de
foto si video cu figurangii cazului incatusati si aflati in sala de judecatd pe banca
acuzatilor. Acest fapt a avut impact enorm asupra discreditarii acestora si
formarii/intaririi artificiale in rdndul maselor populatiei a convingerii privind
asocierea acestor persoane intr-un pretins grup criminal si vinovatia acestor
persoane.

Astfel, pe toata durata urmaririi penale si in faza incipienta a examinarii cauzei
de catre instantele judecatoresti, reclamantului i-a fost incédlcat dreptul fundamental
la sigurantad individuala si libertate, cand acesta a fost cercetat in stare de arest si
privat efectiv de libertate pentru 123 zile (26 septembrie 2012 10/15 — 26 ianuarie
2013 14/30), fiind detinut in conditiile degradante ale Penitenciarului nr. 13
Chisindu intr-o celuld insalubra, cu suprafata de doar 6 m.p., in care se aflau
permanent 5-6 persoane. Celula respectiva era lipsita de un sistem de ventilatie si
incalzire adecvata, lipsitd de nod sanitar separat, detinufii nefumatori fiind in
permanenta supusi fumului dens emanat de tigarile pe care le fumau in regim non-
stop detinutii fumatori, care constituiau majoritatea covarsitoare. Necesitdtile
fiziologice erau satisfacute de detinuti chiar in localul celulei si in prezenta
celorlalti detinuti.

Reclamantul a afirmat ca, drept urmare a atragerii sale ilegale la raspundere
penald si supunerii neintemeiate masurilor de constringere preventive, pretinde
Republicii Moldova urmatoarele compensatii si  despagubiri: compensarea
cheltuielilor de judecata, suportate in cadrul cauzei penale la etapa urmaririi penale
s1 examindrii cauzei de cdtre instantele judecatoresti, in marime de 10 000 lei, ceea
ce constituie onorariul achitat avocatului care a exercitat atributii de aparator
pentru toata durata procesului penal; incasarea venitului ratat in suma de 18 350
lei, pentru faptul privarii de liberate pentru o perioada de 159 zile (26 septembrie
2012 — 03 aprilie 2013), cand i-a fost aplicatda masura preventiva de arest si arest la
domiciliu, fiind in imposibilitate de a asigura existenta familiei sale. Astfel, in
perioada august-septembrie 2012 reclamantul era in asteptarea deciziei privind
angajarea la serviciu in cadrul Departamentul Institutiilor Penitenciare, unde a
depus tot setul de acte necesare pentru angajare. Potrivit reclamantului, cuantumul
venitului ratat este calculat in conformitate cu art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998, si anume reiesind din faptul ca la momentul
retinerii i arestdrii sale nu a fost angajat in campul muncii. La baza compensatiei
std cuantumul salariului mediu pe economie pentru anul 2012 (3550 lei, lunar) si
pentru anul 2013 (3850 lei, lunar) inmultit la perioada de 5 luni in care a fost privat
de libertate (octombrie 2012 - februarie 2013). In ceea ce priveste prejudiciul
moral cauzat prin supunerea neintemeiatd la urmarire penald si incdlcarea
drepturilor sale fundamentale, reclamantul il estimeaza la suma de 999 999 lei.

Totodata, reclamantul pretinde asupra obligarii Procuraturii Generale sa-i
aducd 1n scris scuzele oficiale in legaturd cu supunerea sa neintemeiatd la
raspundere penala si masurilor preventive in cadrul procesului, precum si asupra
obligarii Procuraturii Generale sa publice pe site-ul procuraturii un comunicat
oficial privind finalitatea acestui proces penal cu mentionarea expresa a faptului ca
invinuirea adusa tuturor figurantilor cazului a fost lipsita de temei, or toti inculpatii
au fost recunoscuti nevinovati in crima incriminata, din motivul lipsei faptului
infractiunii, si achitati printr-o sentintd definitivd si irevocabild, cu prezentarea
scuzelor publice de rigoare tuturor persoanelor vizate.



Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisd partial. S-a Incasat, din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Victor
Pelin, suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penald, cheltuielile de asistentd juridicd suportate in
cadrul procesului penal in marime de 10 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
suportate in legiturd cu examinarea prezentei cauze in marime de 5000 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de Victor
Pelin, fiind modificata hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in
beneficiul reclamantului de la suma de 30 000 (treizeci mii) lei la suma de 70 000
(saptezeci mii) lei, 1n rest fiind mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca materialul probator anexat la
actele cauzei denotd incontestabil faptul ca, lui Victor Pelin i-au fost cauzate
suferintele psihice, prin faptul ca a fost Invinuit pentru savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave. De altfel, suferintele psihice suportate de apelantul Victor Pelin
se manifestd si prin faptul ca acesta a fost invinuit pentru actiuni in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, pe parcursul unei perioade indelungate de
timp.

La caz, este cert si faptul ca apelantul Victor Pelin in perioada de la 26
septembrie 2012 si pana la 26 ianuarie 2013 (123 zile) s-a aflat in arest preventiv,
fiind privat de dreptul de a munci si de dreptul la viata privata, ulterior, fiindu-i
aplicata masura preventiva cum ar fi arest la domiciliu, apoi, aflandu-se sub control
judiciar, prin care i-a fost restrictionat dreptul la libertatea circulatiei peste hotarele
tarii.

In aceastd ordine de idei, prima instantd, cu aplicarea corecti a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la concluzia admiterii partiale
a pretentiilor cu privire la recuperarea prejudiciului moral, insd incorect a
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, fara a oferi o
evaluare adecvatd, in principal criteriilor referitoare la consecintele suferite pe plan
psihic de catre reclamant, generate de retrdiri, de gravitatea si caracterul acestora,
precum si de sentimentul de afectare a personalitdtii sale.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca marimea compensatiei solicitate
spre incasare de catre Victor Pelin cu titlu de prejudiciu moral in marime de 999
999 lei este exagerata, iar cea Incasata de catre instanta de fond nu este echitabila si
suficientd pentru prejudiciul suferit, fapt ce impune necesitatea modificarii
hotararii.

La stabilirea cuantumului sumei compensatorii, prezinta relevanta faptul ca, in
perioada retinerii reclamantului, despre investigatiile pornite s-au difuzat informatii
in presd, mass-media si site-urile de stiri, care au afectat negativ imaginea acestuia.

Respectiv, {indnd cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de faptul ca reclamantului i-
au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au adus atingere demnitatii umane,
fiind supus unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald, manifestate prin
invinuirea ilegala si aplicarea masurii preventive in forma de arest preventiv, arest
la domiciliu céat si sub control judiciar cu obligatiunea de neparasire a tarii, instanta
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de apel a ajuns la concluzia ca suma de 70 000 lei ar constitui o recompensa
echitabila pentru prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a aduce
satisfactie reclamantului.

La 22 august 2018, Victor Pelin si avocatul acestuia Oleg Bondarenco, au
contestat cu recurs decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
modificarea acesteia in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral cu
majorarea acestuia pand la suma de 999 999 de lei, casarea partiala a deciziei
recurate si a hotararii din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in partea ce tine de incasarea despagubirii in suma de 18 350 lei cu titlu
de venit ratat pentru perioada privarii sale de libertate in cadrul procesului penal,
cu adoptarea 1n aceasta parte a unei decizii de admitere a acestui capat de cerere;
casarea partiala a deciziei recurate si a hotararii din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea ce tine de respingerea pretentiei
privind obligarea Procuraturii Generale sa-i aduca in scris scuzele oficiale in
legatura cu supunerea sa neintemeiata la rdspundere penald si masurilor preventive
in cadrul procesului, cu pronuntarea in aceasta a unei decizii de admiterea a cesteia
pretentii; in rest decizia instantei de apel sa fie mentinuta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au reiterat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 23 august 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
asupra deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
acesteia si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Victor Pelin si avocatul acestuia Oleg Bondarenco, precum si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 27 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 24 mai 2018, potrivit
scrisorii de insotire (f.d. 246, vol 1), si la 22 iunie 2018, potrivit copiei plicului (f.d.
14, vol. 11), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de cdtre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursurile declarate impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau au fost inregistrate la 22 august 2018 si, respectiv, la 23 august
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2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acestea se
considerd declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd n recursul declarat de Victor Pelin si avocatul acestuia Oleg
Bondarenco, precum si recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursul declarat de Victor Pelin si avocatul acestuia
Oleg Bondarenco, precum si recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



