Dosarul nr. 3ra-1338/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Grabovschii, prin
intermediul avocatului Victor Feliscan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Grabovschii catre Institutia medico-sanitara publica Spitalul raional Soroca ,,A.
Prisacari”, Institutia medico-sanitara publica ,,Centrul de Sanatate Soroca”,
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, intervenienti accesorii XXXXXXXXX
si V.Volonceai privind stabilirea incapacitatii temporare de a munci si obligarea
eliberarii certificatului medical, incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandr Grabovschii, prin intermediul avocatului
Victor Feliscan, fiind mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central,

constata:

La 17 iulie 2017, Alexandr Grabovschii, prin intermediul avocatului Victor
Feliscan, s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecata catre Institutia
medico-sanitara publica Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, Institutia medico-
sanitara publica ,,Centrul de Sanatate Soroca”, Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii XXXXXXXXX si V. Volonceai privind stabilirea
incapacitatii temporare de a munci si obligarea eliberarii certificatului medical,
incasarea prejudiciului.

In motivarea cererii reclamantul a indicat faptul ci, in cadrul sedintei de
judecatd pe cauza civild la cererea lui Alexandr Grabovschii catre IS ,Garile si
Statiile Auto” cu privire la restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si
moral, de catre parat a fost prezentata scrisoarea nr.158 din 24 mai 2016, semnata
de catre seful IMSP CS Soroca, prin care s-a notat ca DIui Alexandr Grabovschii
nu i-a fost deschis si eliberat certificat de concediu medical de la 20 mai 2016
pana la 23 mai 2016.



Potrivit reclamantului, faptul neeliberarii certificatului de concediu medical i-a
cauzat daune mari intereselor sale, deoarece raspunsul mentionat a fost pus la baza
hotararii de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintate de catre acesta.
Astfel, in pct. 33 din hotararea Judecatoriei Soroca nr. 2-412/16 din 20 mai 2017,
instanta a considerat nemotivate declaratiile reclamantului, precum ca dansul la
data de 03 mai 2016 si 04 mai 2016 s-a aflat in concediu medical, cu toate ca a
prezentat inscrisuri din fisa medicala de la medicul de familie din 03 mai 2016 si
08 mai 2016, deoarece nu a fost eliberat certificat de concediu medical pe numele
lui Alexandr Grabovschii, care i-ar fi permis lipsa de la serviciu pe perioada
tratamentului.

Astfel, pentru a elucida circumstantele care au stat la baza neeliberarii
certificatului de concediu medical, la 11 mai 2017 a fost inaintatd 0 cerere
prealabila Ministerului Sanatatii, iar la 20 iunie 2017, prin raspunsul nr. 01-6/781 a
vice-ministrului Liliana Iasan solicitirile inaintate au fost respinse. In asa mod,
actionat incorect, a considerat totusi ca nici o persoand responsabild din cadrul
institutiilor medicale nu se face vinovata de cele intamplate, de aceea reclamantul a
fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecata.

Suplimentar s-a mentionat ca Ministerul Sanatatii nu a examinat si nu s-a
expus asupra tuturor cerintelor din cererea prealabild, in special examinarea
Grabovschii, ca acesta sa beneficieze de indemnizatia pentru incapacitatea
temporara de munca.

Totodata a indicat si faptul cd, dupa adresarea catre Ministerul Sanatatii dar,
pana la primirea scrisorii nr. 01-6/781 din 20 iunie 2017, la 19 iunie 2017 a
receptionat scrisoarea Nnr.252 din 13 iunie 2017, semnata de directorul IMSP
Spitalul raional Soroca, potrivit careia IMSP Spitalul raional Soroca neaga faptul
ca medicul XXXXXXXXX ar fi dat dovada de inactiune. S-a invocat ca eliberarea
buletinului de boala, este de competenta medicului de familie, deoarece in cazul
din spetd a fost efectuat un tratament ambulatoriu. Aceste circumstante in opinia
partii reclamante sunt in contradictie cu prevederile pct. 6 si 8 din Instructiunea
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical.

La 21 iunie 2017, reclamantul s-a adresat cu o cerere catre IMSP Centrul de
Sanatate Soroca, solicitand eliberarea buletinului de boald, dar din raspunsul nr.
364 receptionat la 08 iulie 2017, rezulta ca asiguratul Alexandr Graboschii era
obligat sa se adreseze repetat medicului de familie pentru eliberarea certificatului
medical in urma consultarii medicului specialist, fapt care in opinia avocatului
reclamantului contravine normelor legale, deoarece certificatul medical urma a-i fi
eliberat obligatoriu lui Alexandr Grabovschii, or ultimul in perioada indicata era in
incapacitate temporard de munca.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat:

- constatarea incapacitatii de muncda temporarda a asiguratului Alexandr
Grabovschi pe perioada — 03 mai 2016 — 08 mai 2016 — 18 mai 2016, cand ultimul
s-a adresat la medicul de familie, medicul de specialitate si a urmat tratament;

- recunoasterea ilegalitatii refuzului Institutiei medico-sanitare publice Spitalul
raional Soroca ,,A. Prisacari” din scrisoarea nr. 252 din 13 iunie 2017 de a elibera
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pacientului Alexandr Grabovschii certificatul de concediu medical ca urmare a
adresarii la medicul-chirurg XXXXXXXXX la data de 03 mai 2016 si 08 mai
2016;

- de a constata drept ilegale actiunile persoanelor responsabile din cadrul
Institutiei medico-sanitare publice Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, care nu i-
au eliberat pacientului Alexandr Grabovschii certificatul de concediu medical ca
urmare a adresarii la medicul-chirurg XXXXXXXXX la 03 mai 2016 si 08 mai
2016;

- a obliga Institutia medico-Sanitara publicd Spitalul raional Soroca ,,A.
Prisacari” sa elibereze certificat de concediu medical lui Alexandr Grabovschii
pentru perioada aflarii in incapacitate temporara de munca ca urmare a adresarii la
medicul chirurg XXXXXXXXX la 03 mai 2016 si 08 mai 2016;

- a constata drept ilegal refuzul Institutiei medico-sanitare publice Centrul de
Sanatate Soroca din scrisoarea nr. 364 din 05 iulie 2017 de a elibera pacientului
Alexandr Grabovschii certificatul de concediu medical ca urmare a adresarii la
medicul de familie XXXXXXXXX la 03 mai 2016;

- a constata drept ilegale actiunile persoanelor responsabile din cadrul
Institutiei medico-sanitare publice Centrul de Sanatate Soroca care nu i-au eliberat
pacientului Alexandr Grabovschii certificatul de concediu medical ca urmare a
adresarii la medicul de familie XXXXXXXXX la 03 mai 2016;

- a obliga Institutia medico-sanitara publica Centrul de Sanatate Soroca sa-i
elibereze certificat de concediu medical lui Alexandr Grabovschii pentru perioada
aflarii in incapacitate temporara de munca ca urmare a adresarii la medicul chirurg
XXXXXXXXX 1a 03 mai 2016 si 08 mai 2016;

- a constata drept ilegal refuzul Ministerului Sanatatii nr. 01-6/781 din 20 iunie
2017 privind solutionarea cererii prealabile privitor la legalitatea actiunilor
institutiilor medicale, refuzul eliberarii certificatului de concediu medical, tragerea
la raspundere a persoanelor vinovate si achitarea indemnizatiei pentru incapacitatea
temporara de munca;

- a Incasa de la paratul Ministerul Sanatatii in beneficiul reclamantului suma de
10 000 (zece) mii lei cu titlu de prejudiciu moral pentru refuzul neintemeiat de a
satisface cerintele din cererea prealabila;

- a incasa In mod solidar de la paratii Institutia medico-sanitara publica
Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari” si Institutia medico-sanitara publica Centrul
de Sanatate Soroca in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandr Grabovschii.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Alexandr Grabovschii, prin intermediul avocatului Victor Feliscan,
fiind mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Alexandr Grabovschi urma
sa se adreseze medicului de familie pentru a solicita eliberarea certificatului de
concediu medical, or, in cazul in care reclamantul s-ar fi adresat pentru spitalizare
si tratament 1n spital, medicul de specialitate i-ar fi eliberat certificat de concediu
medical din ziua spitalizarii. Reiesind din Registrul de evidenta a interndrilor
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bolnavilor si renuntarilor la spitalizare nr.10, inceput la 02 mai 2016 si terminat la
16 mai 2016, in perioada din 03 mai 2016 de la ora 00.40 pana la 23.50 si 08 mai
2016 de la ora 00.15 pana la 23.20, Alexandr Grabovschii nu s-a adresat pentru a
solicita spitalizarea, iar refuzul de a fi internat a fost confirmat personal de acesta in
sedinta de judecata a primei instante, de aceea afirmatiile aduse in acest sens corect
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Mai mult, argumentul lui Alexandr Grabovschii precum ca instanta de judecata
ar putea stabili incapacitatea sa temporara de a munci, reiesind din diagnoza
stabilita de catre medicul chirurg, este lipsit de consistenta or, instanta de judecata
nu este organul abilitat sd analizese starea fizica a persoanei si sd stabileasca
aptitudinile acesteia in raport cu efortul ce urmeaza a fi depus la locul de munca,
nefiind in drept sa stabileasca si durata aflarii in concediu medical. Or, faptul ca
Alexandr Grabovschii s-a adresat de mai multe ori la medic, nu insemna ca in toate
aceste zile, acesta era inapt de a munci.

Astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantul urma sa respecte indicatiile
medicului-specialist si sa se prezente la locul indicat: medicul de familie, pentru
eliberarea certificatului de concediu medical, acesta urmand a fi emis doar in
prezenta personala a pacientului, fapt ignorat de Alexandr Grabovschii care a dus
la imposibilitatea eliberarii ulterioare a actului solicitat.

La 15 august 2018, Alexandr Grabovschii, prin intermediul avocatului Victor
Feliscan, a contestat cu recurs decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitdand casarea acesteia si a hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

La 12 octombrie 2018, Institutia medico-sanitara publica Spitalul raional
Soroca ,,A. Prisacari” a depus referintd la cererea de recurs, solicitand de a fi
considerata inadmisibila.

La 15 octombrie 2018, Institutia medico-sanitara publica Centrul de Sanatate
Soroca a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Alexandr Grabovschii, prin intermediul avocatului Victor Feliscan, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
24 aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 12 iunie 2018 (f.d. 14,
vol. 1), si receptionata de catre recurent si avocatul acestuia la 15 iunie 2018 (f.d.
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16, 19 vol. 11). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei
din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Baélti a fost inregistrat la 15 august 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Alexandr Grabovschii, prin
intermediul avocatului Victor Feligcan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Grabovschii, prin
intermediul avocatului Victor Feliscan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



