Dosarul nr. 3ra-1367/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adriana Ignat, prin
intermediul avocatului Andrei Cebotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Adriana Ignat catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Adriana Ignat, fiind mentinuta hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 15 septembrie 2017, Adriana Ignat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajati in cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare incepand cu 29 noiembrie 2010, detinand functia de sef al
serviciului medical al Penitenciarului nr. 13 Chisinau. Pe parcursul satisfacerii
serviciului nu a fost sanctionatd disciplinar, nu a comis careva abateri disciplinare
ori incalcari de serviciu, exercitand serviciul intr-un mod onest si ireprosabil.
Pentru succesele obtinute In munca pe parcursul anilor a fost doar stimulata si
avansata 1n serviciu, mentiunile respective fiind facute in fisa de evidenta, anexata
la cererea de chemare 1n judecata.

La 08 septembrie 2017, prin ordinul nr. 733 al Ministrului Justitiei, i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara ,,concedierea din sistemul penitenciar”, ulterior la
14 septembrie 2017, fiind emis un alt ordin cu nr. 749 ,.Cu privire la concediere
din sistemul penitenciar”. Potrivit reclamantei, aceste ordine sunt ilegale, deoarece
dansa nu a comis careva abateri de la legislatie si si-a executat atributiile
functionale conform fisei postului.



Considera cd, pe cazul in care 1 se aduc invinuiri nelegitime, a examinat
medical detinutul Braguta Andrei Ion, a.n XXXX, conform procedurilor de
activitate. Astfel, la 21 august 2017, detinutul a fost adus de catre colaboratorii
politiei ca nou-sosit, aflandu-se in pozitie orizontala, in stare de stupor, areactiv la
stimuli externi; din acest considerent si neavand informatie despre anamneza
detinutului si maladiile pe care le poseda, a anuntat colaboratorii politiei ca este
necesitate ca detinutul sd fie examinat la Spitalul de Urgenta si ulterior sa se
13 Chisindu. A fost reintors cu colaboratorii politiei pentru a se deplasa la IMSP
IMU (detalii despre faptul daca a fost examinat clinic, paraclinic nu aveau la
Spitalul de Urgenta).

La 24 august 2017, reclamanta a fost apelata telefonic de colaboratorii
Spitalului de Psihiatrie, fiindu-i comunicat ca detinutul Andrei Braguta se afla la
moment la ei, dar nu 11 pot acorda asistentd medicala, deoarece nu dispun de
stationar si efectueaza doar expertiza psihiatrico-legala. Au recomandat ca
detinutul sa se afle neaparat in conditii de stationar in Penitenciarul nr. 16 Pruncul,
fiindca va fi recunoscut iresponsabil. Dupa aceasta, reclamanta imediat a inaintat
raport la Departament, pentru transferul detinutului in Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca, pe cazul dat nu a fost efectuatd o
cercetare de serviciu, asa cum se vehiculeaza, nu a fost audiata de nimeni, si nici
nu i s-a adus la cunostinta ce anume a incalcat si de ce a fost concediata. Considera
ca ordinele Ministrului Justitiei al Republicii Moldova nr.733 din 08 septembrie
2017 si nr. 749 din 14 septembrie 2017 cu privire la concedierea sa, sunt pasibile
anularii din urmatoarele considerente:

Potrivit recomandarilor din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9
din 22 decembrie 2014 ,,Privind practica judiciard a examinarii litigiilor care apar
in cadrul incheierii, modificarii incetarii contractului individual de munca”, la
examinarea cauzelor ce au ca obiect declararea nulitatii actului de demisie, instanta
va verifica, Tn baza probelor prezentate, faptul daca vointa exprimata in cererea de
demisie a fost depusa la insistenta angajatorului, aceasta circumstanta va fi supusa
verificarii, iar datoria de a dovedi ii va apartine reclamantului.

De asemenea considera ca ilegal i-au fost incriminate fapte ce nu le-a comis si 1
s-a aplicat art. 24 al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036-XI11 din 17
decembrie 1996. Astfel, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) si c) al Legii
contenciosului administrativ, actul administrativ emis contrar legii sau cu
nerespectarea procedurii stabilite urmeaza a fi anulat.

Respectiv a solicitat anularea ordinelor Ministrului Justitiei nr. 733 din 08
septembrie 2017 si nr. 749 din 14 septembrie 2017 cu privire la concedierea din
sistemul penitenciar si restabilirea in functia detinutd in cadrul Penitenciarului nr.
13 Chisinau, al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Ulterior, reprezentantul reclamantei Adriana Ignat, avocatul Vadim Pavalachi,
a concretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea punctului 1 al ordinului
Ministrului Justitiei nr. 733 din 08 septembrie 2017 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, concedierea din sistemul penitenciar, in privinta Adrianei Ignat, cat si
anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 749 din 14 septembrie 2017 cu privire la
concedierea din sistemul penitenciar, ambele ca fiind ilegale; restabilirea Adrianei
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Ignat in serviciu in cadrul sistemului penitenciar, in functia anterior detinuta de Sef
al serviciului medical al Penitenciarului nr. 13 Chisinau, in gradul de capitan de
justitie, cu incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 14
septembrie 2017 pana la data executarii hotararii judecatoresti; dispunerea
executarii imediate a hotararii judecatoresti in partea restabilirii in serviciu si
incasarii a unui salariu mediu lunar, in privinta Adrianei Ignat; incasarea din contul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Adrianei Ignat a sumei in
marimea a trei salarii medii lunare cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata 1naintata de Adriana Ignat impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Adriana Ignat, fiind mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pe marginea decesului lui
Andrei Braguta, Departamentul Institutiilor Penitenciare a desfasurat o cercetare de
serviciu, iar rezultatele cercetarii au fost materializate in incheierea la cercetarea de
serviciu cu referire la decesul detinutului Andrei Braguta in Penitenciarul nr. 16
Pruncul din 07 septembrie 2017 (f.d.36-53). Rezultatele cercetarii au stat la baza
emiterii  sanctiunilor disciplinare angajatilor care au fost gasiti vinovati de
inactiunile sistemului penitenciar, printre care si Adriana Ignat, care la 21 august
2017, a refuzat primirea lui Andrei Braguta in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si nu I-
a supus examinarii medicale. Or, in privinta Iui Andrei Braguta deja era aplicata
masura preventica — arestul preventiv si eliberat mandat de aresare pe un termen de
30 zile, acesta urma sa fie detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Andrei Braguta
nu a fost primit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, desi era in custodia statului, fapt
constatat prin incheierea la cercetarea de serviciu. Faptul ca Andrei Braguta nu a
fost primit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, nu a fost negat in cadrul sedintei de
judecata de catre Adriana Ignat.

Or, prin refuzul de a primi prevenitul in izolatorul de urmarire penala si
nesupunerea examinarii medicale a acestuia, seful serviciului medical si-a depasit
atributiile de serviciu, astfel incdlcand prevederilor pct.pct. 7, 19, 25 si 26 ale
Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, ceea ce a determinat angajatorul sa-i aplice
sanctiunea disciplinard ,,concedierea din sistemul penitenciar”.

La 15 august 2018, Adriana Ignat, prin intermediul avocatului Andrei Cebotari,
a contestat cu recurs decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu



circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Adriana Ignat, prin intermediul avocatului Andrei Cebotari, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 iunie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 20 iulie 2018 (f.d.
157), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistrat la 15 august 2018, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de Adriana Ignat, prin intermediul
avocatului Andrei Cebotari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Adriana Ignat, prin intermediul
avocatului Andrei Cebotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



