Dosarul nr. 2r-793/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Pruteanu, I. Turcan, M. Guzun

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vladimir Baghici,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Valeriu Ivanov,
lurie Banaru, Valentina Childescu, Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda
Gorbatiuc, Vladimir Baghici, Maria-Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela
Cucos, Aurelia Vartic, Silvia Gutu, Anatolie Taranenco, Inga Ursache, Mihail
Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek catre Universitatea Tehnica a Moldovel,
intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor in eliberarea acordului la privatizarea spatiului
locativ,

impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Valeriu Ivanov, lurie Banaru, Valentina
Childescu, Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc, Vladimir
Baghici, Maria-Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia Vartic,
Silvia Gutu, Inga Ursache, Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2017,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

Valeriu Ivanov, lurie Banaru, Valentina Childescu, Nadejda Cobelean,
Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc, Vladimir Baghici, Maria-Liliana Marian,
Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia Vartic, Silvia Gutu, Anatolie Taranenco,
Inga Ursache, Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek s-au adresat in
instantd cu cerere de chemare in judecatd catre Universitatea Tehnicd a Moldovei,
intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzurilor in eliberarea acordului la privatizarea spatiului
locativ.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2017, Valeriu lvanov, lurie Banaru, Valentina Childescu,
Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc, Vladimir Baghici, Maria-
Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia Vartic, Silvia Gutu, Inga
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Ursache, Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek au contestat cu apel
hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de Valeriu Ivanov, lurie Banaru, Valentina Childescu, Nadejda
Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc, Vladimir Baghici, Maria-Liliana
Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia Vartic, Silvia Gutu, Inga Ursache,
Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek, acordandu-le, un termen rezonabil
de pana la 15 mai 2018, ora 12.00, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
pentru prezentarea apelului in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila si a dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, le-a
fost comunicat apelantilor c¢a in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei
de apel, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Valeriu Ivanov, lurie Banaru, Valentina Childescu,
Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc, Vladimir Baghici, Maria-
Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia Vartic, Silvia Gutu, Inga
Ursache, Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek, din motiv cd nu au
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 august 2018, Vladimir Baghici a contestat cu recurs incheierea din 17
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casatd, deoarece, potrivit recurentului, instanta de apel i-a
incalcat drepturile procesuale, restituind cererea de apel, or, apelul motivat a fost
receptionat prin posta de catre instanta de apel la 26 decembrie 2017 si, ulterior, la
13 aprilie 2018, facand trimitere la copiile avizelor de receptie, anexate la cererea
de recurs.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului declarat, casarea incheierii
din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Baghici urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 17 iulie 2018, fiind expediata spre cunostintd
participantilor la proces la 25 iulie 2018 (f.d. 15, vol. III), insa la materialele cauzei
nu existd Inscrisuri care sa confirme momentul receptionarii incheierii de catre



parti. Astfel, tindnd cont de cele expuse, Colegiul considera ca cererea de recurs se
considera depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs apelului declarat de Valeriu lvanov, lurie Banaru,
Valentina Childescu, Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc,
Vladimir Baghici, Maria-Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia
Vartic, Silvia Gufu, Inga Ursache, Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek,
acordandu-le, un termen rezonabil de pana la 15 mai 2018, ora 12.00, pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea apelului in conformitate cu
prevederile art. 365 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild si a dovezii de
plata a taxei de stat. Totodata, le-a fost comunicat apelantilor ca in cazul
nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 23 martie 2018 (f.d. 245, vol.
I1), iar la 07 mai 2018 i-a fost expediatd prin posta electronica avocatului
apelantilor — Constantin Tanase (f.d. 246, vol. II), corespondenta a fost inapoiata
instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 247, vol. 1), iar date cu privire la
receptionarea incheierii prin posta electronica nu existd la materialele cauzei.
Astfel, sedinta de judecatd din 15 mai 2018 a fost améanatd de catre instanta de
apel, pentru a nu incdlca dreptul partilor la un proces echitabil si aparare eficienta,
(f.d. 248-249, vol. Il) pentru data de 19 iunie 2018, ora 11.00.

La 19 1unie 2018, apelantul Valeriu Ivanov a expediat instantei de apel o
cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru a incheia un
contract de asistentd juridicd cu avocatul, insd sedinta nu a avut loc din cauza
aflarii in concediul medical a judecétorului-raportor pe cauza data, fiind stabilita
urmatoarea sedintd de judecata pentru 17 iulie 2018, ora 11.00 si expediata citatia
participantilor la proces.

In sedinta de judecati din 17 iulie 2018, apelantul Vladimir Baghici si avocatul
Constantin Tanase au fost prezenti, solicitdnd instantei un termen pentru a prezenta
apelul motivat.

Astfel, reiesind din cele expuse si tinand cont de faptul ca neajunsurile din
cererea de apel, specificate prin incheierea din 20 februarie 2018, nu au fost
inlaturate, prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Valeriu Ivanov, lurie Banaru, Valentina
Childescu, Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc, Vladimir
Baghici, Maria-Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia Vartic,
Silvia Gutu, Inga Ursache, Mihail Capra, Valentina Pintea, Sofia Czeapek in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, din motiv ca nu au



indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica:

a) instanta careia i este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurala;

c) hotdrarea atacatd, instanta care a emis-0, completul de judecatd, data
emiterii;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

¢) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

Alineatul (1) al aceluiasi articol prevede ci elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Din continutul normelor citate, rezultd cu suficientd claritate ca legiuitorul a
prevazut in mod exhaustiv conditiile caror trebuie sa corespunda o cerere de apel
pentru a fi primita spre examinare, iar prin incheierea din 20 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau s-a facut trimitere in mod direct la prevederile art. 365
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila si la lipsa dovezii de plata a taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, indicatii pe care apelantii le-au ignorat.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a
prezenta apelul in corespundere cu prevederile art. 364 si 365 din Codul de
procedurd civild, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumtia de recunoastere a legalitatii acestuir act procedural si, In consecintd,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
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pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs atesta ca de catre Curtea de
Apel Chisindu au fost intreprinse toate masurile de rigoare pentru expedierea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 si citarea apelantilor si a
avocatului acestora, pentru ca acestia sa inlature neajunsurile cererii de apel si sa
prezinte dovada de plata a taxei de stat. Ultimii, insa, insd nu s-au prezentat in mai
multe sedinte de judecata ale instantei de apel si nu au inlaturat neajunsurile cererii
de apel.

Aceste constatari resping argumentul recurentului cu privire la faptul ca cererea
de apel motivata a fost depusa la 26 decembrie 2017, or, apelul la care se face
trimitere contine doar o relatare a situatiei de fapt si de drept, expuse in fata primei
instante, fard a fi formulate niste cerinte in fata instantei de apel sau a indica prin
ce anume hotédrirea primei instante aduce prejudicii intereselor apelantilor. In acest
context, sunt de mentionat si prevederile art. 357 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia obiectul apelului 1l constituie hotararea atacata.

Suplimentar, Colegiul retine ca, recurentul este cel interesat de soarta
solutionarii prezentui litigiu in ordine de apel, fiind constient ca a depus cererea de
apel nerespectand prevederile art. 365 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila
si in lipsa dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel inca la 26
decembrie 2017, nu a manifestat diligenta si nu a inlaturat neajunsurile cererii de
apel, fiind obligat sa se informeze de soarta dosarului si sd intreprinda masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Vladimir Baghici impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat
si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de VIadimir Baghici.

Se mentine incheierea din 17 iulie 20187 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu lvanov, lurie Banaru,
Valentina Childescu, Nadejda Cobelean, Ludmila Esanu, Arianda Gorbatiuc,
Vladimir Baghici, Maria-Liliana Marian, Laurentia Draciuc, Stela Cucos, Aurelia
Vartic, Silvia Gutu, Anatolie Taranenco, Inga Ursache, Mihail Capra, Valentina
Pintea, Sofia Czeapek catre Universitatea Tehnicd a Moldovei, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzurilor in eliberarea acordului la privatizarea spatiului locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



