Dosarul nr. 2dsc-23/18

Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, I. Bejenaru, M. Ghervas
INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Inter
Trade Investment Company”, cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din data de 01 martie 2017, in cauza civila la actiunea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company” privind incasarea penalitatilor,

constata:

SRL ,,Orom-Imexpo” la data de 20 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,Inter Trade Investment Company”,
concretizatd prin cererea din 08 aprilie 2016, prin care a solicitat Tncasarea
penalitatilor si cheltuielilor de judecata.

La data de 27 mai 2016 reprezentantul SRL ,,Inter Trade Investment Company”
a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Judecatoria Soldanesti, la
Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu pentru examinarea cauzei in fond ca instanta
competenta (f.d.65,vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din data de 11 iulie 2016 cauza civila la
actiunea SRL ,,Orom-Impex” impotriva SRL ,,Inter Trade Investment Company”
privind incasarea penalitdtilor s-a stramutat spre judecare la Judecétoria Rascani
mun. Chisinau (f.d. 89-91, vol.l).

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Soldanesti, la data de 20 1ulie 2016
SRL ,,Orom-Impex” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia si dispunerea
examinarii cauzei de catre Judecatoria Soldanesti (f.d. 93,vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 19 august 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Orom-Impex”, s-a casat incheierea Judecatoriei Soldanesti, cu
restituirea cauzei in aceiasi instanta (f.d. 100-102, vol.I).

La data de 14 noiembrie 2016 avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,,Inter
Trade Investment Company” a depus cerere privind explicarea hotararii (f.d. 110 -

111, vol. 1).



Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 12 ianuarie 2017 a respins
cererea avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,,Inter Trade Investment Company”
privind explicarea deciziei din data de 19 august 2016 ( f.d. 140-141, vol.l).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 18 ianuarie 2017
avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,Inter Trade Investment Company” a
contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei contestate ( f.d. 143, vol.l).

Prin decizia din data de 01 martie 2017 Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul declarat de catre avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,Inter Trade
Investment Company”, a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din data de 12
lanuarie 2017 ( f.d. 148-150, vol.l).

Ladatade 13 iulie 2018 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 01 martie 2017,
solicitand explicarea la care act al Judecatoriei Soldanesti adoptat in prezenta cauza
face referinta Curtea Suprema de Justitie, 1n situatia in care in actele contestate ale
Curtii de Apel Balti din 19 august 2016 si din 12 ianuarie 2017, mentinute de Curtea
Suprema de Justitie se refera la incheierea Judecatoriei Soldanesti din data de 11
iunie 2016, care la materialele cauzei nu exista si daca echivaleaza cu situatia
neexaminarii fondului recursului (f.d. 46-49, vol.l1).

In motivarea cererii SRL ,Inter Trade Investment Company” a mentionat ci
Curtea Suprema de Justitie, examinand recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din data de 12 ianuarie 2017, 1n partea motivatd a deciziei din 01 martie 2017
a facut referire la o incheiere a Judecatoriei Soldanesti, fara a specifica la care act
judecatoresc, indicat de Curtea de Apel Balti in actele sale, se refera.

Recurentul invoca ca in actele judecatoresti ale Curtii de Apel Balti din 19
august 2016 si din 12 ianuarie 2017 se indicd despre mentinerea incheierii
Judecatoriei Soldanesti din 11 iunie 2016, insa la materialele cauzei exista incheierea
Judecatoriei Solddnesti din data de 11 iulie 2016, despre care Curtea Suprema de
Justitie in Incheierea sa nu mentioneaza expres, motiv pentru care §i solicita
explicarea deciziei respective.

La 23 octombrie 2018 SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere, prin care a solicitat
aplicarea SRL ,Inter Trade Investment Company” si avocatului Pavel Petihin
sanctiunii procedurale amenda in marime de 50 unitati conventionale pentru a pune
capat oricarui abuz Tn exercitarea drepturilor procedurale, a nu admite in continuare
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a actiunii. ( f.d. 61-64, vol.Il)

Examinand cererile depuse in raport cu materialele cauzei si prevederile legale
relevante, instanta de recurs constata urmatoarele.

In speta, SRL . Inter Trade Investment Company” la data de 18 ianuarie 2017
a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din data de
12 ianuarie 2017, prin care s-a respins cererea reprezentatului recurentului de
explicare a deciziei Curtii de Apel Balti din data de 19 august 2016 ( f.d. 143-144,
vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01 martie 2017 s-a respins
recursul declarat de catre avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Balti din data de 12
lanuarie 2017 (f.d.148-150, vol. I).

Avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,,Inter Trade Investment Company” Tn
sustinerea cererii de explicare a hotararii a solicitat talmacirea cuvantului
,rejudecare”. Prin urmare, instanta de recurs prin decizia din data de 01 martie 2017

2



s-a expus in limitele invocate in recurs privind explicarea deciziei Curtii de Apel din
data de 19 august 2016, prin prisma art. 251 al Codului de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prin incheierile Curtii de Apel Balti
din data de 16 noiembrie 2017 si din data de 19 aprilie 2018 s-au corectat erorile
mecanice admise n decizia din data de 19 august 2016 si in incheierea din data de
12 ianuarie 2017 ( f.d. 245, vol. I si 26-27 vol.l1).

In conformitate cu art. 251, alin. (1) al Codului de procedura civila daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneaza ci legiuitorul a prevazut
expres cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie
suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Prin urmare,
obiectul explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

In urma celor relatate, Colegiul constati ci argumentele invocate in cererea
privind explicarea deciziei nu intrunesc conditiile prevazute de art. 251 al Codului
de procedura civild, deoarece din continutul cererii nu rezultd ca SRL ,,Inter Trade
Investment Company” solicitd o explicare a sensului, extinderii sau explicarii
dispozitivului deciziei din data de 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si nici
nu indicd asupra faptului ca decizia cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Deci, Colegiul constata ca argumentele invocate 1n cererea cu privire la
explicarea deciziei sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de
admitere a acesteia, ori continutul deciziei din data de 01 martie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii contradictorii,
dispozitivul indicand cert ca recursul declarat de catre avocatul Pavel Pitihin in
interesele SRL ,,Inter Trade Investment Company” a fost respins, cu menginerea
incheierii Curtii de Apel Balti din data de 12 ianuarie 2017 ( f.d. 148-150, vol.I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide cd decizia din data de 01 martie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, precum si dispozitivul acesteia sunt destul de
explicite si nu pot crea incertitudini.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea inaintata de SRL ,,Inter Trade Investment
Company” cu privire la explicarea deciziei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la cererea SRL ,,Orom-Imexpo” cu privire la aplicarea amenzii
judiciare SRL ,,Inter Trade Investment Company” si avocatului Pavel Petihin, pentru
faptul ca abuzeaza de drepturi, formuland diverse cereri in fata instantelor ierarhic
superioare, fapt ce face imposibila examinarea cauzei, instanta de recurs o constata
neintemeiata, ori cererile depuse de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”
sunt reglementate de Codul de procedura civila, cu atat mai mult ca in conformitate
cuart. 61, alin. (2) al Codului de procedura civild reclamantul beneficiaza de dreptul
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de compensare a prejudiciului material cauzat de catre parat prin exercitarea cu rea-
credintd a drepturilor procedurale. Totodata, prin modificarile operate la data de 01
iunie 2018 Tn art. 423, alin. (1!) al Codului de procedura civila, se stabileste ca
depunerea recursul asupra incheierilor nu impiedica examinarea in continuare a
cauzel, ori instanta de judecata care a emis incheierea susceptibila de recurs, dupa
depunerea recursului, 1l expediaza, impreund cu copia certificatd a dosarului
instantei ierarhic superioare competente si nu a dosarului in original.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 251, art. 269- 270 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Inter
Trade Investment Company” cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din data de 01 martie 2017, in cauza civila la actiunea Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company” privind incasarea penalitatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



