Dosar nr. 3rh-90/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator — D. Manole
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Veaceslav Pirvu si SRL ,,Burdujan-
GAM” impotriva deciziei din 26 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Primaria si Consiliul municipal
Chisinau, casatd hotararea din 17 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
emisd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de i1 ,2Burdujan GAM” catre Primaria si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

iI ,Burdujan GAM” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei §i Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin decizia Primériei mun.
Chisginau nr. 14/104-5 din 08iunie 2001 ,,Cu privire la proiectarea si construirea
unui cartier de locuinte pe str. XXXXXXXXXXXXXXX” i-a fost atribuit I
,2Burdujan-GAM” un lot de pamant cu suprafata le 2.9 ha din str.
XXX XXX XXX XXX XXX, pentru proiectarea si construirea unui cartier locativ. In
temeiul deciziei mentionate, titlului de autentificare a detindtorului de teren nr.
XXXXXXXXXXXXXXX din 26 iulie 2001 si deciziei privind formarea bunurilor
imobile nr. 1011 din 24 noiembrie 2003, lotul de pamant a fost parcelat in 40
sectoare si asupra acestora a fost inregistrat dreptul de folosinta al iI ,,Burdujan-
GAM”.

La 29 iunie 2001, Primaria mun. Chiginau a eliberat certificatul de urbanism
nr. 1891, iar la data de 20 iunie 2002 - autorizatia de construire nr. 12, prin care i s-
a permis 1I ,,Burdujan-GAM” proiectarea si construirea, unui cartier de locuinte
experimental. In baza tuturor actelor obtinute legal, reclamanta a desfisurat un sir
de lucrari de amenajare a loturilor, si anume a perfectat actele de proiectare,
organizare a conectdrii la retelele electrice si gazificare, a efectuat lucrari de trasare



a drumurilor, astfel, la acea etapa suportand cheltuieli in marime de trei milioane
lei.

Ulterior, Primaria mun. Chisindu, fara careva temei legal, incdlcand drepturile
iI , Burdujan-GAM”, a eliberat mai multe decizii diferitor persoane, prin care a
transmis loturile de pamant ce apartineau cu drept de folosinta il ,,Burdujan-
GAM”. La moment dupi II ,,Burdujan-GAM” figureazi 21 de loturi din cele 40
loturi. Incepand cu anul 2001 si pana in prezent II ,,Burdujan-GAM” a achitat si
impozitul funciar pe intreg lotul de teren cu suprafata de 2, 9 ha.

Astfel, I ,,Burdujan-GAM” a solicitat sa fie obligati Primaria mun. Chisinau
sa-1 acorde un lot de pamant sau loturi de pamant, pentru a completa lotul de 2,9
ha, atribuit in baza deciziei nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001.

Ulterior, I ,Burdujan-GAM” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand, in scopul completarii lotului de pamant de 2,9 ha, atribuit in baza
deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001, sa-i fie atribuit ca
echivalent un lot de pamant cu suprafata de 1,8 ha, precum si repunerea in
termenul de adresare in judecatd, omis din motiv cd in perioada datd a existat un
dosar penal intentat pe marginea actiunilor intreprinse de parti (f.d. 160-163, vol.
1).

In motivarea cererii respective, reclamanta a indicat ca prin decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001 ,,Cu privire la proiectarea si
construirea unui cartier de locuinte pe str. XXXXXXXXXXXXXXX” i-a fost
atribuit I ,,Burdujan-GAM” un lot de pamant cu suprafata le 2,9 ha din str.
XXXXXXXXXXXXXXX, pentru proiectarea si construirea unui cartier locativ. In
temeiul deciziei mentionate, titlului de autentificare a detinatorului de teren nr.
XXXXXXXXXXXXXXX din 26 iulie 2001 si deciziei privind formarea bunurilor
imobile nr. 1011 din 24 noiembrie 2003, lotul de pamant a fost parcelat in 40
sectoare si asupra acestora a fost inregistrat dreptul de folosinti al iI ,,Burdujan-
GAM”.

Sectorul de teren nr. 0100213625, format prin decizia privind formarea
bunurilor imobile nr. 1011 din 24 noiembrie 2003, este obiectul contractului de
investitie incheiat intre II ,,Burdujan-GAM” si lurie Brumdrel, prin care primul s-a
obligat sa puna la dispozitie documentatia de urbanism si autorizatia de construire
necesara pentru inceperea lucrarilor de construire, iar ultimul si investeasca in
vederea edificarii constructiei date. Conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, casa de locuit din str. XXXXXXXXXXXXXXX 18/10, a fost construita
in baza autorizatiei de construire nr. 3 din 20 iunie 2004. Dreptul de proprietate
asupra casei de locuit a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 16 august
2004 dupa II ,.Burdujan-GAM?™, in temeiul autorizatiei de construire nominalizate.
La data de 13 octombrie 2003, proprietari ai casei de locuit devin lurie Brumarel si
Svetlana Brumarel, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 6698 din 07
octombrie 2004, incheiat intre lurie Brumarel si il ,,.Burdujan-GAM” si procesul-
verbal de receptie nr. 1844 din 19 februarie 2007.

Sectorul de teren nr. XXXXXXXX, format prin decizia privind formarea
bunurilor imobile nr. 1011 din 24 noiembrie 2003, este obiectul contractului de
investitie incheiat intre iI ,,Burdujan-GAM” si lvan Ionas, prin care primul s-a
obligat sa puna la dispozitie documentatia de urbanism §i autorizatia de construire
necesard pentru inceperea lucrdrilor de construire, iar ultimul sa investeasca in
vederea edificarii constructiei date. Conform datelor din Registrul bunurilor
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imobile casa de locuit din str. XXXXXXXXXXXXXXX 18/12, a fost construita in
baza autorizatiei de construire nr. 3 din 20 iunie 2003. Dreptul de proprietate
asupra casei de locuit a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 24
august 2004 dupi II ,Burdujan-GAM”, in temeiul autorizatiei de construire
nominalizate. La data de 13 octombrie 2004, proprietar al casei de locuit a devenit
Ivan Ionas, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 6696 din 07
octombrie 2004, incheiat intre Ivan Ionas si i1 ,, Burdujan-GAM”.

Conform proiectului pentru care a fost eliberatd autorizatia de construire,
deciziei privind formarea bunurilor imobile nr. 1011 din 24 noiembrie 2003, si
datelor din Registrul bunurilor imobile, casa de locuit din str.
XXAXAKXXXXXKXXX XXX 18/10 a fost ridicata pe un lot de pamant cu suprafata
de 0,072 ha, iar casa de locuit din str. XXXXXXXXXXXXXXX 18/12 - pe un lot
de pamant cu suprafata de 0,0712 ha.

Consiliul mun. Chisinau, prin decizia nr. 8/7-24 din 01 noiembrie 2007, a
vandut la pret normativ lotul de pamant din str. XXXXXXXXXXXXXXX 18/10,
cu suprafata de 876 m.p. lui lurie Brumarel pentru exploatarea si deservirea casei
particulare de locuit, iar prin decizia nr. 14/26-22 din 01 august 2007 a vandut la
pret normativ lotul de pamant din str. XXXXXXXXXXXXXXX 18/12 cu
suprafata de 1218 m.p. lui lvan Ionas, pentru deservirea si exploatarea casei
particulare.

Considerda reclamanta ca, prin deciziile in cauza i-au fost grav incalcate
dreptul de posesie si folosintd a terenului, precum si dreptul de investitii. La
adoptarea deciziilor Consiliul mun. Chisindu a ignorat prevederile art. 11 din
Codul funciar si prevederilor pct. 3.6 din Regulamentul cu privire la unele masuri
pentru urgentarea procesului de improprietarire, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Prin hotarirea din 17 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de chemare in judecati a II ,,Burdujan GAM”. S-a respins cererea Primariei
mun. Chisinau i Consiliului mun. Chisindu privind respingerea ca tardiva a cererii
de chemare in judecati a II ,Burdujan GAM”. S-a repus in termen cererea de
chemare in judecata a iI ,,Burdujan GAM” impotriva Primiriei si Consiliului mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ. S-a obligat Priméria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu si-i acorde II ,,Burdujan GAM” in folosinta
un lot de teren sau loturi de teren cu suprafata totala de 1,8 ha, in intravilanul mun.
Chisinau, in vederea executarii deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 14/104-5 din
08 iunie 2001, in scopul completarii lotului de pdmant de 2,9 ha atribuit anterior in
baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001.

Prin decizia din 26 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Primaria si Consiliul municipal Chisinau, casata
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2012, si emisa o noud hotarare
cu privire la respingerea actiunii.

La 26 februarie 2013, iI ,Burdujan GAM” a depus cerere de revizuire la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, solicitind admiterea
cererii de revizuire §i casarea deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 17 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de citre I, Burdujan GAM” s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 13 ijunie 2013, 1I ,Burdujan GAM” (reorganizatd in SRL , GAM-
Burdujan”) a depus cerere de revizuire la decizia din 26 noiembrie 2012 a Curtii
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Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire §i casarea deciziei
instantei de recurs.

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de catre SRL ,,GAM-Burdujan” s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 10 septembrie 2014, SRL ,,GAM-Burdujan” a depus cerere de revizuire la
decizia din 26 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterca
cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererca
de revizuire depusa de catre SRL ,,GAM-Burdujan” s-a respins ca fiind
inadmisibila.

La 17 octombrie 2017, Veaceslav Pirvu a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 26 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd
casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justifie, cererea
de revizuire depusa de catre Veaceslav Pirvu s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 07 septembrie 2018, Veaceslav Pirvu si SRL ,,.Burdujan-GAM” au depus 0
cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd casarca acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la temeinicia deciziei contestate,
motivandu-si dezacordul fatd de concluziile instantei de recurs. Mai mult,
revizuentul si-a formulat cererea prin prisma art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civild, indicand ca nu este de acord cu decizia supusa revizuirii, dat fiind
faptul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si probe noi, aprecierea carora
ar schimba esential solutiile instantelor. Suplimentar, au fost descrise in mod
repetat circumstantele cauzei; S-a reiterat faptul ca Veaceslav Pirvu a cumparat la
10 decembrie 2013 partea sociala de 49,9 % din capitalul social al SRL ,,Burdujan-
GAM?”, insa a reusit sa inregistreze dreptul de proprietate mult mai tarziu, fapt care
ii lezeaza drepturile; s-a invocat ca decizia din 26 noiembrie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie este nemotivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite Incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constati ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Colegiul retine ca, in spetd, argumentele invocate in cererea de revizuire
depusa de Veaceslav Pirvu si SRL ,,Burdujan-GAM” la 07 septembrie 2018, sunt
similare celor anterior invocate in cererile de revizuire precedente din 17 octombrie
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2017 si din 10 septembrie 2014, argumente asupra carora instanta de revizuire
anterior s-a expus si a conchis asupra inadmisibilitatii lor.

Cu referire la invocarea prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, Colegiul retine ca in cererea de revizuire nu este indicat concret asupra caror
drepturi si ale caror persoane, care nu au fost implicate in proces, a fost emisa
hotararea si in ce mod acestea au fost prejudiciate. Astfel, si acest argument nu si-a
gasit confirmarea.

Colegiul constatd cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare
nu admite depunerea repetatd, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire si
tinand cont de faptul ca motivele invocate de revizuenti nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Veaceslav
Pirvu si SRL ,,Burdujan-GAM” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2012, prin care a fost admis recursul declarat de catre Primaria si
Consiliul municipal Chisinau, casatd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2012, fiind emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de i1 ,Burdujan GAM”
catre Primaria si Consiliul municipal Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



